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様式第２号（第５条関係） 

審議会等会議録 

発言者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

栗田環境管理課

長 

お待たせいたしました。 

本日は、ご多忙にもかかわらず、ご出席いただき、誠にありがと

うございます。 

ただいまより、平成 23 年度第 4 回久喜市環境審議会を始めさせ

ていただきます。 

開会にあたりまして、久喜市環境審議会会長でございます佐藤会

長より挨拶をお願い致します。 

 （佐藤会長挨拶） 

栗田環境管理課

長 

ありがとうございました。 

続きまして、田中市長より挨拶をお願い致します。 

 （田中市長挨拶） 

栗田環境管理課

長 

 

ありがとうございました。 

田中市長につきましては、所要がございますので退席させていた

だきます。 

 （市長退室） 

栗田環境管理課

長 

これより議事に入りたいと存じます。 

会議の進行につきましては、久喜市環境審議会条例 施行規則第 3

条によりまして、会長に議長をお願いしたいと思います。 

なお、ただいまの出席委員は 14 名でございますので、定員 15 名

の 2分の 1 を超えております。 

同条の規定により、本日の会議は成立しておりますことをご報告

申し上げます。 

会長、よろしくお願いいたします。 

佐藤会長 それでは、これより議長として議事を進めさせていただきます。 

議事が円滑に進行するよう、皆さんのご協力をお願いします。 

なお、「会議録の作成形式」については、「要点筆記」により作

成することとし、事務局で作成した会議録は、会長である私が確認

させていただきます。 

 

それでは、議題（1）「環境基本計画策定に係る環境意識調査結

果について」審議に入りたいと思います。 

事務局から説明をお願いします。 
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発言者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

事務局（環境管理

課、小林係長） 

資料に基づき、次の事項について説明 

・環境基本計画策定に係る環境意識調査（アンケート）結果につ

いて 

美入委員 事業者の回答率が 27％と低くなっていますが、背景として思われ

る理由は何が考えられるのでしょうか。むしろ事業者の方が環境に

ついて取り組むべきなのではないかと思います。 

事務局（環境管理

課、小林係長） 

アンケートは地区ごとに無作為抽出しています。回答が難しい規

模の小さい会社も多かったと考えられます。事業者アンケートの結

果では、環境への意識の高さが伺えましたが、事業者を選定した作

為的な抽出方法であれば、さらに回答いただけたのではないかと考

えています。 

美入委員 市内には積極的に環境問題に取り組んでいる企業もあるため、も

う少し高い回収率を考えていました。久喜市の環境を考える上で

は、市民の声と事業者の協力が不可欠だと思います。 

松永委員 35 ページのグリーン電力の証書というのはどういったものなの

でしょうか。 

事務局（環境管理

課、小林係長） 

意識調査票には注釈で記載していましたが、風力や太陽光などで

作った電力が持つ「環境価値」を証書という形で取引することで、

グリーンなエネルギーの普及・拡大を応援する仕組みです。 

新井委員 回収率は低いですが、関心がない訳ではなく、内容が多くて回答

するのが億劫になってしまったのではないかなと思います。 

石井委員 事業者の方は環境に関するISOなどは取る会社が増えていますの

で、力を入れているのではないかと思います。 

稲葉委員 「わからない」、「無回答」で回答されている方が多いのはなぜ

でしょうか。 

事務局（環境管理

課、小林係長） 

旧久喜市環境基本計画における 19 の施策の部分については、回

答をするにあたり、施策の内容がわからないという意見も多かった

と思われ、市の情報発信のあり方に検討が必要だと考えています。 

上杉委員 私も「わからない」という回答が多いと感じました。また、鷲宮

地区で道路のごみ拾いも行っていますが、たくさんのポイ捨てがあ

り、なかなか実践していない人が多いと思います。 

松永委員 質問なのですが、鷲宮地区のどのあたりでしょうか。ロータリー

でしょうか。 
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発言者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

上杉委員 ＪＲ東鷲宮駅東口側の駅前通りです。ロータリーから東側です。

タバコやごみのポイ捨てなどが多くあります。 

美入委員 ポイ捨てや不法投棄は、一度捨てて黙認しているとその場所が捨

てやすくなってしまいますので、早めに行政が支援してすぐに片付

ける必要があると思います。住民ではなく、通過する人が捨ててい

ると思います。 

岡村委員 道路等の脇の草が問題だと思います。ポイ捨てがしやすいだけで

なく火災が起こった際も大変だと思います。 

松永委員 除草については、シルバー人材センターを活用するなど、行政ま

かせではなく、地域ぐるみで解決することが大事だと思います。 

佐藤会長 ごみの問題に関しましては、皆さん日頃からいろいろなことをお感

じになっていることと思います。他はいかかでしょうか。 

大豆生田委員 アンケートの中の「わからない」という回答は、中身がわからな

いという意味かと感じました。情報提供の方法ですが、年代別で差

があるという結果でしたので、これをどういう形で行政が活かして

いくかが課題だと思います。 

川島委員 事業者の回答が少ないということですが、この時代では環境問題

に取り組まなければ企業は生き残れない状況となっています。ある

程度の規模の企業は力を入れて取り組んでいると思います。今後は

大手ばかりでなく中小企業の意識も変わってくるのではないかと

思います。 

佐藤会長 中小企業が環境問題に取り組んでいくことで、新しい仕事も増え

る可能性があります。それが街の活性化につながっていくのではな

いかと思います。 

善林委員 施策の満足度・優先度の 12 頁の⑪以降の施策は、「どちらでも

ない」、「わからない」の回答が多く、あまり関心がないように感

じました。これをどのように反映し改善していくのかが課題だと思

います。街路樹については、見通しの問題などもあり矛盾がありま

すが、ケヤキ通りは切りすぎではないかなと残念に感じています。 

佐藤会長 重要なご指摘で、施策の内容かわからないというのは問題なの

で、改善する必要があると思います。 



 4 

発言者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

松沼委員 環境に関する情報提供について、スーパーのチラシや防災無線と

いう意見もありますが、防災無線も聞きにくいことがあります。で

きましたら、掲示板による提供も一つの方法かなと思います。広報

くきも全ての人が読んでいる訳ではないので、変わった方法での啓

発や、回覧や冊子等もわかりやすいものが必要だと思います。 

松永委員 防災無線は、要望を出しており、今年度は改善されるとのことで

す。 

宮本委員 10～20 歳代の回答が少ないです。若い目線の回答がもっとあれば

良いと感じました。防災無線は聞き取りづらいと感じています。 

松永委員 防災無線の情報は、メールでも配信されています。 

柚木委員 アンケートでは、助成があればという意見もありましたが、わか

ってはいるけれども難しいところもあるかと思います。また、施策

の中で「わからない」の回答が多いことは気になる部分であり、市

の PR や啓発活動が足りないのではないかと感じました。満足や不

満足は、同じくらいの割合ですが、関心の度合いは高いと思います

ので、解釈が難しいところだと思います。優先度・満足度マップは

良い考え方ではないかと思います。事業者の方では、回収率が低い

ことが残念に思います。 

佐藤会長 皆様からたくさんのご意見ありがとうございます。 

事務局（環境管理

課、小林係長） 

アンケート結果を公表するにあたり、自由記入の部分等は事務局

の方で市民にわかりやすいよう一部修正させていただきますので

ご了承ください。 

佐藤会長 それでは、ここで一時休憩したいと思います。 

 （休憩） 

佐藤会長 それでは、議題（2）「（仮称）久喜市環境基本条例（案）につ

いて」審議に入りたいと思います。 

事務局（環境管理

課 中島課長補

佐） 

資料に基づき次の事項について説明 

・（仮称）久喜市環境基本条例（案）について 

佐藤会長 スケジュールとしては、環境基本計画と同時進行ということにな

ります。 

大豆生田委員 条例の文言は事務局で作成したものなのでしょうか。 
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発言者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

事務局（環境管理

課 中島課長補

佐） 

はい、事務局で作成しています。 

美入委員 国及び県に伴って市の条例が作成されていますが、この中には久

喜市独自のものというのは含まれているのでしょうか。 

事務局（環境管理

課 中島課長補

佐） 

基本的には法律の範囲内で原案を作成しています。国、県レベル

の規模の内容の条項を外したものが、市の条例となります。県内の

他の自治体の多くも、同様の構成となっています。 

柚木委員 作成した条例が絵に描いた餅となってしまうのではなく、この条

例を保障するようなものが必要ではないかと思います。 

旧久喜市では、緑と森のふるさと基金条例は廃止され、基金は一

般会計に繰り入れられてしまいました。これは条例の理念に反した

行為だと思います。 

基本理念にプラスアルファーをつけてほしいと思います。 

また、具体的な施策を出せる準備をお願いしたいと思います。 

川島委員 政令や省令等で縛りがあり、市で独自のものは難しいとは思いま

す。 

佐藤会長 条例は、上乗せや横出しに意味がありますので、第 13 条の規制

等が重要であり、市独自の部分となります。県だけでなく市の条例

でさらに強化することができます。 

柚木委員 第 17 条に環境教育の推進とありますが、教育委員会との関連も

あり、難しいことがあると思います。 

美入委員 第 17 条は重要なことだと思います。ここでは理念を定めて、細

かいものは第 28 条にもあるように規則で定められるのだと思いま

す。 

事務局（環境管理

課 中島課長補

佐） 

環境基本条例は、基本的な理念を定めたものですので、実際の具

体的な施策については、他の条例等で定めていきます。 

大豆生田委員 この条例と審議会はどの部分で繋がっているのでしょうか。 

佐藤会長 第 10 条の環境基本計画の策定手続の部分になります。 

栗田環境管理課

長 

ありがとうございました。 

委員の皆様におかれましては、長時間に渡りまして、ご審議及び

貴重なご意見を賜りましてありがとうございました。 
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発言者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

以上をもちまして、第４回久喜市環境審議会を閉会とさせていた

だきます。 

お疲れ様でした。 

 

会議のてん末・概要に相違ないことを証明するためにここに署名する。 

 

平成２４年 ２月１８日 

 

 

          久喜市環境審議会 会 長   佐 藤 茂 夫  

 

 

 


