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様式第2号(第5条関係) 
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山村会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

１ 開会 

 

皆さんおはようございます。 

会議を開催する前に、本日の資料の確認をお願いいたします。本日の資料に

つきましては、事前に委員の皆様の方に郵送にて送付させていただいておりま

すが、確認をさせていただきます。 

まず、本日の会議の次第です。 

資料１ 久喜市市内循環バスの利用状況 

資料２ 久喜市デマンド交通（くきまる）の利用状況 

資料３ 久喜市デマンド交通（くきまる）の運行内容について 

資料４ 久喜市デマンド交通（くきまる）の運行費用について 

それから、追加の資料といたしまして皆様方の机に用意させていただきました 

資料５ 久喜市デマンド交通（くきまる）の乗降ポイント（目的地）の追加に

ついて 

以上でございます。不足等がございましたら、事務局の方へ申し出ていただけ

ればと思います。よろしいでしょうか。 

それでは、ただ今から平成２７年度第５回久喜市地域公共交通会議を開催し

たいと存じます。 

久喜市地域公共交通会議条例第７条第２項により、久喜市地域公共交通会議

の会議は、委員の過半数が出席しなければ開くことができない旨が規定してご

ざいます。本日は、２５名中２２名の方にご出席いただいており、本会議が成

立していることを、まずもってご報告させていただきます。なお、斉藤委員さ

ん、関委員さん、矢吹委員さんにおかれましては、本日、欠席のご連絡をいた

だいているところでございます。また、本日は、増田タクシーの増田委員さん

の代理といたしまして常見様にお越しいただいております。 

現在の傍聴者につきましては、２名の方がいらっしゃっております。（その

後４名に） 

それでは、次第に基づきまして、会議を進めさせていただきます。 

会議の開催にあたりまして、山村会長からごあいさつをお願いしたいと思い

ます。 

 

２ あいさつ 

 

皆様、改めましておはようございます。新年が明けまして、本年もよろしく

お願いしたいと思います。委員の皆様におかれましては、お忙しい中、平成27

年度第５回の久喜市地域公共交通会議にご出席いただきまして、誠にありがと

うございます。 

前回の会議では、デマンド交通の８０歳以上の方の利用料金の半額化などを

協議していただき、合意形成が図れたところでございます。本日は、協議事項

として利用料金と運行区域の２項目が残っておりますので、改めて協議してい

ただきたいと思います。皆様の忌憚のないご意見を頂戴したいと思っておりま

すので、本日もよろしくお願いしたいと思います。 

 

ありがとうございました。久喜市地域公共交通会議条例第７条第１項の規定
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事務局 

（折原課長補佐） 

 

 

 

 

により、ここからは会長に議長をお願いしたいと存じます。山村会長、議事の

進行をお願いいたします。 

 

はい。それでは、暫くの間、議長を務めさせていただきます。皆様方のご協

力をよろしくお願いします。初めに会議録の署名委員についてでございます。

今回の会議録署名につきましては、前回会議からの順番ということで、鈴木委

員さんと鶴岡委員さんのお二方にお願いしたいと思います。どうぞよろしくお

願いします。 

 

３ 議題 

（１） 久喜市市内循環バス及び久喜市デマンド交通（くきまる）の利用状況に

ついて  

  

それでは、次第に基づきまして、議事を進めさせていただきます。本日は、 

議題（１）久喜市市内循環バス及び久喜市デマンド交通（くきまる）の利用

状況について 

議題（２）久喜市市内循環バス及び久喜市デマンド交通（くきまる）の運行

内容について 

議題（３）その他 

となっております。 

議題（１）では、前回の会議に引続き市内循環バスとデマンド交通（くきま

る）の利用状況について、ご報告をさせていただきます。議題（２）では、前

回、前々回の会議で委員の皆様方からご意見をいただきましたデマンド交通の

運行内容の見直しについて、ご審議をいただきたいと思います。 

なお、（２）の中で、併せてデマンド交通（くきまる）の乗降ポイントの追

加について、資料５を参考に協議していただければと思っておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

それでは、まず議題（１）について、事務局から説明をお願いします。 

 

 ≪資料１説明≫ 

 

 ただいま、資料１につきまして説明がございましたが、何かご意見ご質問等

ございますでしょうか。 

 

 埼玉県交通政策課の能勢でございます。前回の会議での私の発言をもとに１

日当たりの表を付けていただいたということでありがとうございます。前回発

言した際には、昨年度と今年度の９月の利用人数を比較したところ人数が減っ

ておりまして、それがシルバーウィークの影響なのでしょうかということをお

尋ねさせていただいたものでございます。実際、今回お出しいただいた資料を

見ますと、９月は549人と550人でほぼ変わらなかったということで、この９月

までは年度がスタートしてからほぼ変わりなく利用されているようでしたが、

今回お示しいただきました１０月、１１月、１２月は、実人数でも減ってお

り、また、１日当たりの人数でも昨年度と比較すると減っている状況ですが、

これは何か傾向、分析、原因として見ているところはあるのでしょうか。 

 

 明確な原因というのは、一つには絞りきれないといいますか、なかなか難し

いのかなというところはございます。今までの傾向を見ましても、増えたり

減ったりという状況があって、その明確な利用というのは分らないというの

は、以前の会議でもお話しをさせていただきました。申し訳ないのですが、も

う少し長く、いろいろな統計を見ながら分析するなどしないと分らないのかな

というのが正直なところでございます。 



 

 

 

 

 

 - 3 - 

 

山村会長 

 

足立委員 

 

 

 

 

 

 

山村会長 

 

 

足立委員 

 

 

 

本多委員 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（折原課長補佐） 

 

 

 

 

 

 

 

山村会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本多委員 

 

 

 

 

山村会長 

 

 

 他にございますでしょうか。 

 

 予約が取れるとか取れないということで、影響はしているのでしょうか。予

約が集中した時に、システム会社さんといろいろ協議して研究をしながら改良

をしていくということを、前に話していただいたと思うのですけれども、そう

いうのも必要ではないかと。そういう中で、少しずつ予約が取れなかったり取

れたりという影響というのも、ここには出るのでしょうか。 

 失礼しました。循環バスですね。 

 

 よろしいですか。私は、デマンド交通の予約が取れないので、その代わり循

環バスの方の利用者が増えたのかというようなご意見かと思ったのですが。 

 

 それもあるのですが、予約が取れない人が、デマンド交通を使えない場合は

循環バスを使うというのはあるのですが、今はすみません。私の方が勘違いし

ました。 

 

 今回、１日当たりの利用状況を出していただいているのですけれども、便数

は載っているので単純に１便当たりの人数を計算してみると、例えば６番７番

あたりの路線では、１便当たり多く乗られている路線になるのかなと思いま

す。この辺は１便当たり１０数人乗られていて、それに対して少ない所は、多

分１人とか２人とかということもあると思うのですけれども。例えば、多い所

は、ピーク時に皆さんが乗りきれているのかどうかとか、そういうような状況

はつかまれているのでしょうか。 

 

 市内循環バスのご利用者がどこの停留所で乗ってどこで降りたのかというよ

うな統計は、とってございません。それを調査する術がないというのが実情と

してあるのですが、ただ、傾向としましては、短い区間でも１回乗車していた

だければ１人としてカウントしておりますので、例えば、６番の六万部・北中

曽根循環や７番の除堀・所久喜循環などの路線は、距離が長い、運行区域が広

いところを走っておりますから、そういったところで少しの区間でも乗車して

いただいていても１人としてカウントしてございますので、そういったことも

特徴としてはあるのかなと見ているところでございます。 

 

 乗りきらないというケースですけれども、私は電車通勤をしていますので朝

循環バスに乗る時もあるのですが、例えば、夏休みなどに、学生さんが総合体

育館で大会があるとかの場合には、乗りきらないところを目にすることはあり

ます。普通に通勤している時、駅前から市役所まで循環バスを乗る時に、それ

でも乗りきらないというのは、滅多にないです。雨が降っている時とかは、

ギュウギュウにはなりますけれども、乗りきらないというのは、学生さんが学

校が休みで大会とかで駅から体育館までというようなことを目にするぐらいで

しょうか。他の路線は乗っていないので分らないですけれども、一番利用が集

中する時期でもそのような気がします。 

 

 分りました。あと、利用の多い所と少ない所のばらつきの差も出てくるの

で、そのへんの見直しもいずれされるのかなと思いまして、そういったデータ

も今までどのような傾向が出ているのかということも、どこかで教えていただ

ければなと思います。 

 

 そうですね、特に４番の久喜本循環は、便数が、デマンド交通運行前は１１

便で、現在は９便で減ってはいるのですけれども、前年度と比べて乗客者数は
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増えているのですよね。そういうような傾向もありますし、どういう原因なの

かということは、いろいろと研究していくことが必要であるかもしれません

ね。 

 他にございますか。よろしければ、次に進めさせていただきたいと思いま

す。続きまして、資料２につきまして、説明をお願いします。 

 

 ≪資料２説明≫ 

 

 ただいま、資料２につきまして説明がございましたが、何かご意見ご質問等

ございましたらお願いいたします。 

 

 登録者は、新しくどんどん増えているのでしょうか。広報に１回載せていた

だきましたよね。パンフレットだとかも。 

 

 前回の会議では、平成２７年９月までの数字で出させていただきましたけれ

ども、今回は１２月までの集計でございます。登録者数を見ますと、この３箇

月間で180人増えましたので、単純に３箇月で割ってみると、１箇月当たり60

人増えているのかなというふうに見ております。 

 新たに登録していただいた方は、毎週、予約センターである菖蒲タクシーさ

んの方に書類をお持ちしまして、なるべく早く利用できるように業務を行って

いるところでございます。 

 

 埼玉運輸支局の柳瀬です。細かいことで申し訳ないのですが、また、勘違い

であれば失礼なのですが、地区別利用者数のところで、平成２７年１２月合計

が1,538人で、年代別の合計が1,554人ということで、実際に人数が増えている

ようです。ここには、予約の人数で異なりますと書いてあるのですが、増えて

いる理由は何なのですか。 

 

 キャンセルの数、実際に予約をした数と実際に乗車した数の差というふうに

見ていただければと思います。例えば、今、柳瀬委員さんからお話しのありま

した４番の年代別利用者数ですと予約システムのデータから集計しておりま

す。また一方で、２番の地区別利用者数は、運行事業者さんからの報告書に基

づいて集計しておりまして、その差が、毎月若干出ますので、そのような集計

であるということでご覧いただければと思います。 

 

３ 議題 

（２） 久喜市市内循環バス及び久喜市デマンド交通（くきまる）の運行内容に

ついて  

 

 他にございますでしょうか。それでは、議事を進めさせていただきます。議

題（２）久喜市市内循環バス及び久喜市デマンド交通（くきまる）の運行内容

についてでございます。事務局の方から説明をお願いします。 

 

 ≪資料３、資料４説明≫ 

 

 それでは、本日の会議は、前回からの続きとなりますので、資料３の項目５

番の利用料金と項目６番の運行区域について、協議をお願いできればと思いま

す。 

 はじめに、項目５番の利用料金についてでございます。前回までの会議で、

皆様方からのご意見は伺ったところでございますが、それを踏まえまして、協

議をお願いできればと思います。いろいろご意見はあるかと思うのですけれ
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ど、いかがでしょうか。料金を上げた方がよい、始まったばかりなのでもう少

し様子を見た方がよい、それから、上げる場合はいろいろな社会情勢等を勘案

した方がよい、というようないろいろなご意見をいただいたところでございま

すが。 

 

 実際に、ちょっと難しい所なのですよね。というのは、じゃあ500円にした

方がよいというのは、財政的なところを考えるとそういう意見も出ました。ま

た、状況を見て、業者さんの話を聞きますと、別にデマンド交通を500円にし

なくても300円でもオッケーしたのだから、私たちはそれ程影響しませんよ

と。ただし、安い料金で、どんどん外へ出ていっていただけるようにしていた

だいた方が、むしろ業者としても、デマンド交通を値上げしなくても外へ出

て、帰りにはバスだとかタクシーだとかを利用していただいた方が、私たちは

その方がむしろいいかもしれないっていうお話を聞きました。そうなると、デ

マンド交通そのものは、弱者ということで福祉の関係で、そういう人たちを対

象ということは、例えば、体が不自由になってしまって、目が不自由になった

りいろいろな面で不自由になって、必要としてデマンド交通に頼るわけですよ

ね。そしてあと健常者の人たちは、ちょっと出かけたいとかそういう時にデマ

ンド交通を使おうというように状況が分れますと、こっちにももっと安くして

あげたいなという思いもあるし、また、これは500円でいいのではないかなと

いう思いもあるし、いろいろなものが絡んできて、私の中でも、今自分は車で

すけれども、いずれデマンド交通をどんどん使うようになると安い方がいい訳

ですよね。といってそういう人が大勢増えてしまうと、今報告いただいた予算

の中で今はやっていますけれども、これでずっと済むのかというと問題も出て

くるのであるし、まあ、いろいろな面でこの検討については、私ももっといろ

いろな人の意見を聞かないと決めかねないかなと思うところがあるので、もっ

といろいろな人の意見を聞きたいなと思います。 

 

 非常に微妙な立場ですけれども、一つは、久喜市に住んでいて、私はもう車

を運転できないよと、子どもたちは独立してしまって、今はおじいさん・おば

あさんでしか住んでいないよという立場の場合。もう一つ、久喜市という会社

を経営しているという立場の場合。この２つは、微妙な立場かなと思っていま

す。 

 今回、資料４を参考に、計算してみました。デマンド交通の利用を見ている

と、どうやっても月1,500～1,600人位が天井なのかなと、利用人数からする

と。現状で、これ以上の予約を受け付けられない、あるいは、乗りきれない、

ということを考えると、1,600人位がてっぺんなのかと。1,600人×12カ月とい

うと、１年間で19,200人が天井なんだと。資料４の5番のところに運行委託料

の推移と書いてございますが、諸物価が急上昇したり急下落しないとすれば、

3,900万円位が平均となってくるのかなと。そうすると3,900万円を19,200人で

割ると１人2,000円のコストがかかっていることになるのですね。このこと

を、久喜市という会社を経営していたらばという立場で押さえていなければな

らない数字だと思うのです。 

一方、資料４の４番ですね。運賃収入を500円にした場合の増収と書いてご

ざいます。これが285万円程ですけれども、これは全体の７％の収支改善にか

るのですね。もし仮に会社経営していたならば、７％の収支改善というのは、

ものすごい、とてつもないことになるのであって、そういったことを考える

と、このデマンド交通という事業を永続的に続けていくためには、やはりこう

いったことも必要ではないのかなと、値上げということも必要なのではないの

かなと。 

ただ他方で、先程前段で言ったように、仮に私が久喜市に住んでいて、もう

子どもたちもいないよ、頼る交通これしかないよっていった時に、まだこの後
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20年ぐらい病院に行ったり買い物に行ったりするのにこれを使わなければなら

ないといったことになると、相当な負担になることは間違いない。 

ここは、「エイヤッ」で決める訳にはいかないっていうことは、私も足立委

員さんと同じ意見です。安くして人がどんどん増えてくれれば、売上が上がっ

て委託料が減りますよね、っていうのとは違うと思います。もう決まっちゃっ

ているので、そこは慎重にご審議をされる必要があるのかなと思います。 

 

 数字を活用して分りやすい説明をしていただき、ありがとうございました。

行政がやる事業ですので、民間の事業者さんと少し違う面がございまして、地

域の住民の福祉の向上という面もございます。デマンド交通を利用していただ

く方、交通弱者と言われるご高齢の方もそうですし、あるいは若くても自動車

運転免許を持っていない方もいらっしゃいます。そういった方も含め市民全体

のことをいろいろ考えていかなければならないということもございますので、

確かに収益だけを考えてどうしましょうか、というのもなかなか難しい面もあ

るのかなと思います。鈴木委員さんがおっしゃることも十分理解できるところ

でございます。ありがとうございます。 

 他にございますでしょうか。 

 

 私は、毎回、「料金の見直しは、値上げした方がよい」と発言させていただ

いてきたのですが、今300円で利用している人が500円になって利用を控えるの

かっていうことが、まず一点です。デマンド交通は、済生会栗橋病院を利用す

る方が多いのですけれども、家の前から病院の前まで連れて行ってくれて、短

時間で500円で行ければ、300円から500円にしても、利用を控えるということ

はないのかということを思っています。 

 それから、久喜市の後にデマンド交通の運行を始めた自治体の利用料金を見

せていただいても、前々回の資料ですけれども、500円という金額に設定して

います。これって、やはりよくよく考えて、長く持続させていくためには300

円ではやっていけないだろうということで、500円になっているのではないか

と思うのですね。その後での、今の久喜市の見直しですから、やはりここの部

分は300円から500円に上げてもよい。 

それからもう一つ、ゾーン制というのがありましたけれど、区域内の距離全

部が同じ額という形ではなくて、２段階にしてもよいし、いずれにしても一度

料金は見直すべきではないかなというふうに思っています。 

 

 今の「見直すべき」との立場でのご意見です。時期的には、将来的なことを

考えて料金を見直すべきということでよろしいでしょうか。 

 

 早い段階、今ということです。 

 

 私も料金については、事業者さんの立場と、利用する市民の方のメリット・

デメリットを考えた上で、タイミングを計るべきだと思います。というのは、

前回消費税が上がった時に、税率が３％上がったにもかかわらずデマンド交通

の利用料金は変わっていない訳ですよね。次、平成２９年４月には、消費税が

２％上がりますよね。おそらく企業は、今ある価格、消費税の部分は、公共交

通を含めて見直しされる時期が来ると思うのです。現在、高速道路も消費税が

しっかり上乗せされた料金設定になっています。そういう意味で考えれば、平

成２９年の４月位に、タイミングとしては、上げやすい時期が来ると思いま

す。 

 それともう１点、事業者さんの立場から考えると、管理する費用というのが

年々上がっている。いくつか理由があるのですが、例えば、義務化されている

従業員のストレスチェック。従業員が５０人以上いると、義務として、ストレ
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山村会長 

 

 

鈴木委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

スのチェックをアンケート用紙に記入させる訳ですね、社員の。それを専門医

に診てもらわなくてはならないので、その費用だけでも莫大なお金がかかって

くる訳ですよ。それと、最低賃金。企業の人件費にかかわる部分で、かなり経

費を圧迫してきています。というのは、当社もそうなのですけれども、今まで

は、時給800円で募集をすれば、最低賃金が700円台だったので、時給が高い企

業ということで応募があったのですけれども、わずか３年で最低賃金は、今

820円まできているのです。そうすると900円位まで時給を上げないと。今まで

受けている委託契約金額が、そこまでの金額をあまり計算していなかったこと

もあり、昔から契約しているお客様（事業者）は、経費が圧迫されてきて利益

率が薄くなっている現状がある。これらをみると、今後、ストレスチェックに

かかる経費や最低賃金は、まだ上がっていくと思います。この地域も900円以

上に絶対に上がると思いますので、そう考えていくと、この資料４にある委託

業者さんへの金額も絶対に上がってきます。逆に言うと、これを締め込んでい

くと、業務をやれなくなってしまう訳ですよね。デマンド交通の運行自体を。

ですので、間違いなく今の300円から500円に上げなければならない時期は、必

ず来ると私は思っています。 

そう考えると、タイミングだと思うのです。やはり、消費税が次に上がる時

に、料金の見直しをこの会議で少しずつ協議を重ねていって、本当に500円が

いいのかどうか、400円がいいのか、そういった皆さんの意見を集約していっ

て金額を設定するのが一番いいのではないかと思います。上げた方がいいとい

う中村委員さんの意見と上げない方がよいという方々の意見を含めながら、上

げるのか上げないのか、上げるのであればいつするのか、ということを検討を

重ねて決断すべきではないかなと思います。例えば、平成２８年４月１日から

料金を500円にしようということになると、早過ぎるような気がします。もう

少し議論を進めてからの方がいいと思います。中村委員さんのように、ずっと

言い続けてこられた委員さんもいらっしゃいますので、そういった方々の貴重

な意見を、この会議の場で、皆さんが当事者意識を持って決めていかれるのが

いいのかなと思っています。私も、上げるべき時期は必ず来るとは思います。

それは今のところでいくと平成２９年４月１日に料金改定を進めるべきではな

いかと。そうでないと、どんどんタクシーは消費税を含めて上がっていって、

タクシーの料金とこのくきまるの料金の差が開いていく一方になりますので、

それはよくないというふうに思います。 

 

いろいろな社会情勢を見据えた段階で、タイミングを計ってというご意見で

ございます。 

 

確かに、消費増税というのは、大きなポイントだと思います。ただ、これは

デマンド交通に限ったことではなくて、物の購入、物品であったりサービスの

提供であったりしても、上がるには上がる理由があって、上がったには上がっ

たなりの対価としての消費者が享受できるメリットが増えないと、消費者とし

ては納得しないと思うのです。例えば、「食べ物ですと、100円の物が110円に

なりましたけれども、味がおいしくなりました。」とか「薬だったら、成分が

増えました。」とか、そういうのがないと消費者としては、ご納得いかないと

ころだと思いますので、そういった意味でも、今度の４月に、ただ単に上げま

しょうというのは、私もいかがなものかな、と思っています。 

これ以上、デマンド交通くきまるのサービスを向上してしまうと、既存の民

間バス路線さんですとか普通のタクシーさんですとかの経営を圧迫してしまう

ことは間違いないのですけれども、そういうベクトルとは違う方法での何らか

のサービス向上と合わせていかないと、仮に300円を400円だとしても、消費税

増税分以上をドンと超えるのであって、そこはバランスなのだろうなというふ

うに思います。 
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河原委員 

 

 

 

 

 

 

 一つの面からでは、なかなか結論が出る問題ではないと思うのですね。久喜

市がデマンド交通を行うに当たり、当然、既存の路線バス会社さん、それから

タクシー会社さんのご理解もいただかなければならないですし、要は、デマン

ド交通だけが先行してしまいますと、今鈴木委員さんがおっしゃったように、

既存の事業者さんの経営を圧迫することにもなります。デマンド交通が持続的

に続けられるというような環境というのは、やはり地域の公共交通が既にあ

り、路線バス会社さんやタクシー会社さんがあるというのが前提ではないのか

なということもございます。今までも、朝日バスさんの方から、路線バスが廃

止になってしまったですとか、そういう話も聞いております。そうすると路線

バスが無くなってしまった場合には、その地域の方の交通手段をどうするの

か、公共の交通としてやっていけるのかとなりますと、なかなか難しい。例え

ば、そこに補助金を出してやっていただくということになると、更なる財政支

出が出てきてしまうということも、可能性としては考えられるのかなと思いま

す。そういうことを考えますと、今の市全体の中の公共交通を考えながら、デ

マンド交通のあり方、それと、柴木副会長もおっしゃっていましたように、料

金についても、物価が上がった中でどうすればいいのか。いろいろなものが混

ざり合って、考えていかなければならないのかなと思います。今、何人かの委

員さんからのご意見をお伺いして、そう思っているところでございます。 

 すぐに料金を上げるというのは、お金の話なので現実的には難しい面がある

かと思います。今回この地域公共交通会議で皆様に協議をお願いしている中

で、市としてお願いしますというのは、８０歳以上の方の利用料金の半額化に

ついて、市の政策として、市長の公約としてありましたのでお願いしたという

のが一つございます。料金につきましては、今回、今年度の会議では、皆様

に、市の方としてはご協議をお願いしていない部分でございますが、アンケー

ト調査の中で、料金についても取らしていただきましたので、それを基にして

皆様方のご意見をお伺いして協議していただいているところでございます。現

状、市として料金を上げるのか上げないのかということは、その考え方につい

ては、今年度この会議で協議をお願いしていないということを考えると、現時

点では、料金の改定という、そこまでの考えには至っていない。ただ、いろい

ろ今までもご意見がありましたが、今後どうするのかということになります

と、総体的な社会情勢の中で考えていかなければならないという部分はあると

思います。やはり、消費税が上がるというのは、先程柴木副会長がおっしゃっ

たように、社会情勢の中での一つのタイミングなのかなと。ただそれは、上げ

る上げないという結論ではなく、検討を行っていくというのは、市としても必

要なのかなというふうには、思うところでございます。 

 市民の方に直接影響が出る項目でございますので、市としても、軽々しく上

げます上げませんという結論は出しにくいのかなというところもございます

が、今まで皆様のいろいろなご意見をお伺いしながら、現状として課題として

捉えていかなければいけないのかなというふうには考えているところでござい

ます。会長という職がら、市の職員としての意見が言えないものですから、皆

様方のご意見を踏まえて、今、そういうような議論をさせていただいていると

ころでございます。 

 いかがでしょうか。他にご意見等ございますでしょうか。 

 

 資料３の項目７番の平成２８年４月１日から８０歳以上の方の利用料金の半

額化を実施するというのは、決定でしょうか。そうしますと、現状の300円を

半額ということですよね。そうしますと、私の希望としましては、私は菖蒲で

すので、料金はまた300円のままにしていただいて、例えば、久喜地区の総合

病院とか公共施設だけでも乗り入れていただけるのであれば500円でも納得し

ていただけるのかなという気持ちはあるのですけれども、現行のエリア内で
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300円を変更するのは難しいのかなと。いろいろ事業者さんのお話を聞きます

と、500円の方が収入が増えていいのかなとは思うのですけれど、やはり、市

内循環バスは100円ですよね。ですから、私はまだ300円のままで、すぐには

500円はどうかなという気持ちでございます。 

 

 すぐに500円という時期ではないというご意見でございます。 

 

 社会情勢とかのタイミングとか言うのもよく分りまして、ここにいらっしゃ

る方に一番お伝えしたいのは、市民の意識を変えるというのでしょうか、例え

ば、市でやっている事業ですと税金を使っていますから、タダであるとか安い

のが当たり前という、そういう意識を変えてもらって、生きていくこと自体は

ある程度のお金がかかってそれで成り立っているのだということを、意識を変

えていきたい。 

今、柴木さんの方から時給のお話がでていたのですが、実は、こういうこと

を言い続けている根拠というのは、私は、鷲宮の温水プールで指導をしていた

のですが、あちらは平成４年にプールができて立ち上げから、料金設定なんか

にも関わりながら指導をしていました。その中で、スポーツ少年団を立ち上げ

たり、それから高齢者の指導であったりということをしていたのです。その指

導料っていうのは、町の予算で講師指導料っていう予算枠があって、そこから

いただいていたのですが、１５年位前に財政が非常に厳しくなって、受益者負

担にしましょうということで、それまであった町からの指導料がゼロにされて

しまったのですね。よく「梯子を外す」といいますけど、今まで週に何回とい

う時間をそれに費やしてきて、それがゼロになったときに、市民感覚として

は、それは町がやっている事業だから、それがゼロになったことは市民の方は

知らないのですね。それでもって料金を少し上げたりですとか、指導料を負担

してくださいということについては、まったく響いてこられないという現状が

あったのですね。料金を抑えることによって、どこかで誰かが泣いている部分

があるというのがあってはいけないと思うので、私が言い続ける理由はこうい

う部分があるということを、少し含んでいただけると。 

本当に安いに越したことはない、でも安過ぎることの弊害もあるのではない

かなと。今、ちょうどそういう問題が出ています。値段を下げてしまうことの

弊害、それから、市ですることはとにかくタダに近いとかすごく安いんだ、常

識から外れてしまっている金額設定になっているから、考えなければならな

い。そのタイミングのことは、今日はよく分りましたけれど、課題としてしっ

かり考えていくべきではないかと思っているところです。 

 

 利用料金をどうするかという会議を、今まで具体的に進めてこなかった状態

であるのかと思うのですけれども、平成２９年４月１日以降の利用料金につい

ては、例えばですけれど、資料３の項目５番の右側の協議結果の欄に入れる文

言としては、平成２８年度中に平成２９年度以降の利用料金を検討するという

ような中身にしておけば、とりあえず会議はしなければならなくなりますし、

皆様から更に意見が出てくるのではないかなと思います。今この場で結論を出

すとするならば、きちんと時間を設けて、皆で会議を進めようという意識で臨

む方が、性急もないし適正な判断ができるのではないかなと思うのですがいか

がでしょうか。 

 

 というのは今会長さんがおっしゃったように、ここの審議では、議題には入

らないということですので、アンケート調査の中にあったものをあげていただ

いて、そして今出たと。今の柴木さんのお話しの中に、ゆっくりとそれに対し

ては進めていけばいいかなと思います。私たちも、上げた方がいいのか下げた

方がいいのかというのだけであれば、「上げた方がいいんじゃない」ってこと
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を言っていましたけれども、上げるにはどういう理由があって上げるのか、と

いうことをきちっと協議をしながら、納得のいく方向に持っていけばいいと思

うので、その意見に対しては、私もそれでいいかなと思います。 

 

 バス協会の鶴岡です。８０歳以上の方の利用料金を半額にするということは

来年度から実施するということです。そうしますと、資料２の２から３ページ

を見ますと、８０歳以上の方の利用は３２％位になりますから、その方々は、

来年度から利用料金が半額になります。そうしますと収入についても、平成 

２６年度は426万円ということですけれども、収入が減ってしまうということ

で、逆に言うと市の負担が平成２８年度は増えてしまう事実があると。このこ

とも判断材料に入れていただければいいかなと思います。 

 

 今の話は、今後の検討の中でと。 

 

 ではなくて、そういう事実があるということ。来年度、収入が減るという形

になります。今、来年度埋め合わせをするかどうかというのは、皆さんいろい

ろな意見があると思いますけれども、「こういうのもありますよ」ということ

を念頭に置いて議論していただかないと、ただいいのかどうかだけではなく

て。こういう事実もあるということを、念頭において判断していただければと

いう話しです。 

 

 そういう状況があると。 

 

 このままでいくと、来年度収入は減ってしまうという事実がありますので。

皆様の中に入れて検討していただければということです。 

 

 今の意見と同じようなところがあるのですけれども、今後に検討していくと

いうことで、今日の結論を出すというのは賛成です。 

ただ、今後の検討の中で、今日はデマンド交通の利用実態ということで、今

までと同じような資料を出していただいているのですけれども、実際、どうい

う人にどの程度の影響が起こり得るかということは、この資料だけでは読みき

れないなという気がします。デマンド交通で長距離の移動をされている方、こ

の方にとってみれば、例えば300円が500円になってもそれ程大きな影響はない

訳ですよね。以前タクシー会社の方からお話しがあったように、タクシーで行

けば2,000円から3,000円かかっている。そういった方々が、200円位上がって

もあまり影響は出ないのかなと。逆に、短い距離を移動されている方が200円

上がると、これはかなり抵抗感あると思うのですね。そういった方々がどの程

度いらっしゃるのか、移動の範囲ですとか移動の頻度、移動の頻度は出ていま

すけど移動の範囲との関係は分りませんので、実際に値上げの影響がどれ位上

がってくるのかというのは、この資料だけではまだ分らないと思います。です

ので、今後、料金を検討していく中で、区域制の料金だとか、そういうことも

多分入れなければならないかと思うのですけれども、そういうものが本当に適

正に働くかどうか、そういう受益者負担の考え方がよりうまく働くような料金

改定を考える上で、もう少しデータの方も整理して出していただければなと思

います。 

 

 これだけですと、検討する上で資料的に足らないと。 

 

 地域の方々は感覚的に分っていらっしゃるかもしれませんけれども、他のメ

ンバーは分らないかもしれませんし、具体的に数字を示しておくことは、今後

値上げの際の理屈付けについての明確な答えになる可能性もあると思いますの
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で、そういったものは、しっかりと押さえた方がいいと思います。 

 

利用者の市民の声を聞くようにしておりまして、利用者の方が、最近はやっ

とデマンド交通の利用の仕方が分ってきたと、とてもありがたいという声を聞

いています。久喜地区以外の方は、もっとデマンド交通で市内循環バスのバス

停まで行って、そこから市内循環バスを利用して久喜駅とかふれあいセンター

久喜へ行く人もいます。帰りは、最初から時間が分らないのでタクシーで帰る

ということを自分に言い聞かせて利用しているということを最近よく聞きま

す。 

それに体の弱い人たちは、タクシーが無くなっても困るのですよね。実際、

私も目が不自由ですので市内循環バスなどを利用しますけれども、１時間に１

本の市内循環バスだけでは、とても外出できませんので、タクシーはなくては

ならない交通機関です。 

デマンド交通を利用している方は、「300円でありがたい。市の財政は大丈

夫かしら。」と心配していただいている方も実際にいらっしゃいます。ですか

ら値上げに関しては、平成２９年の消費税の増税とともに、皆さんと考えてい

けばいいのかなと私も思います。以上です。 

 

業者側からお話をすると、本当にデマンド交通を使っていただきたい人に届

いているのか、ということをいつも言っているのです。例えば、我々の世代の

方が駅からある団地まで帰りの通勤で使っているというケース。これは、デマ

ンド交通が必要なのかどうか、ということを僕は思っています。先程言ったよ

うに体の弱い方お年寄りの方がデマンド交通を使えるような状況を作らなけれ

ばいけないのかなといつも思っています。要は、今までタクシーに乗っていた

バスに乗っていたという人がデマンド交通に乗るというのは、我々は困るので

すね。ではなくて、今までタクシーもバスも乗れないからどうにかしてくれ、

という方がデマンド交通に乗るのが一番だと思うのですね。そういう意味で

は、料金設定を考える時に、ただ単に値上げも大事なのですが、「この方は値

上げしてはいけないよね。逆にこの人は値上げしちゃおうよ。」と。値上げす

ることによって、「じゃあ、タクシーの方が楽だわ。バスの方がいいわ。」っ

ていう考え方も出てくると思うのですよ。例えば、年齢制限を細かくすると

か、我々働き世代はタクシーでいいんじゃないの、とかそういう考え方もある

と思うので、もう少しどこの層に乗ってもらいたいのかは安く、この辺の方は

デマンド交通に乗らないでバスとかタクシーとかに乗ってもらいたいなと。そ

こだけピンポイントで値上げするとか。料金というのは、逆に言うと、どうい

う方に乗ってもらいたいのかということを示す一つの示し方とも言えると思い

ますので、一律に300円を500円というのではなく、この年齢層だけを上げると

かというのも一つの手かなと思います。その方が、我々としては、こういう方

に乗ってもらいたいからというのが、はっきりするのかなという気がいたしま

す。今後の話し合いの時に、一つ参考になればと思います。 

 

 今続いている料金値上げ云々という議論ですけれども、そろばんをはじかな

ければならなかったりして、結構難しいと思うのです。それをこの全体会議で

やりましょうといっても、これだけの人数の方に集まっていただいてというの

は、現実的に無理があるのではないのかなと。であれば例えば、この中から選

抜をして運賃改定に関するワーキングチームであるとか分化会みたいなものを

作って、まずそこで揉んでこのテーブルに出すというような方法にしたらいか

がかなと。でないと、なかなか議論が錯綜してしまって進まないのかなと思い

ました。 

 あともう一つ、デマンド交通の一台当たりの乗車定員は何人でしたっけ。 
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 セダン型が４名で、ワンボックス型が車椅子の方を入れて９名です。 

 

 １０名未満ということですね。大型に区分されない範疇。支局さん、１４人

と言う車両は駄目なのですかね。ワンボックスで。 

 

 今は乗用でやっていると思うので、今度は貸切とか。 

 

 一般乗り合いのデマンドみたいになるのですか。 

 

そういうことですね。 

 

 いや、同じワンボックスでも一回り大きい車両があるので、それになれば満

車っていうことは、少し避けられるのかなと。ただ、法の壁があるでしょうか

らどうかなと思ってお伺いしてみたのですが。 

 

 意見もだいぶ出揃って時間も経過しましたので、ここで皆さんのご意見をお

伺いするのは切りたいと思います。少し休憩をはさみたいと思いますので、あ

の時計で４５分再開でよろしいでしょうか。 

 

≪休憩≫ 

 

 再開したいと思います。 

 利用料金について皆さんからご意見をお伺いして、資料３のところですね

「今後も継続して検討していく。」というような表記ですね。あくまでも、こ

この会議としての協議結果ということになりますので、上げるのか上げないの

かは白紙の状態での話ということになります。この結果については、あくまで

の久喜市地域公共交通会議の委員の皆さんの協議結果となりますので、今回、

市長の方から８０歳以上の方の利用料金の半額について協議をお願いしたとい

う審議とは、少し違うことになりますので、その部分の感覚だけ頭に入れてお

いていただければというふうに思うのですね。あくまでも、市としてこのよう

にしたいということで皆様に協議をお願いしたのは、今回は８０歳以上の利用

料金なのです。で、その他の項目については、市民の皆様へのアンケート調査

を基にしてご協議いただいて、いろいろ決めていった方がいいのではないかと

いうような形での協議結果ということになっていますので、この利用料金も、

今そういう形でご理解いただければと思いますので、その点は一つお含み置き

をいただければと思いますので、よろしくお願いします。 

 それでは続きまして、運行区域の方に移りたいと思います。こちらにつきま

しても、資料３にございます。皆様方のさらなるご意見、協議をお願いしたい

と思いますがいかがでしょうか。 

 

 運行区域のことでよろしいでしょうか。先程、休憩の前に鈴木委員さんから

「何人乗れるか。車両をもっと大きくしたらどうか。」というお話があったの

ですが、現状で予約が取れないケースは、車両に乗れる人数は余っていますけ

れども、運行している時間帯というは、それがはけないので、予約が取れない

という状態です。大きな車両にすればもっと予約が取れるということではなく

て、運行区域を狭くすればもう少し予約が取れるかもしれないのですけれど

も、今の時点では、車両を大きくすればというのではなくて、運行がはけない

ので、予約が取れないというふうになっています。 

 

 例えば菖蒲地区ですと、菖蒲の街中だけですよね。これを、栗橋まで行ける

とした時に、そこからそこまで行くのに時間がかかるのですから、他の人は乗
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れないですよね。１人なのだけれど他の人が乗れないと。ワゴンにしたとして

も、地域が広ければ広いほど、いろいろな所に行かなければならなくなるの

で。今の話ですと、菖蒲から栗橋に行って１時間以上かけて帰ってきます。他

の方は乗れません。こういう仕組みになっているので、野本社長がおっしゃる

とおり、車が大きくなれば予約がたくさん取れるという訳でもない。 

もう一つは、広くしてしまうと、余計予約が取りづらくなるということで

す。それを踏まえて議論していただきたいなと思います。 

 

 確かにそうですよね。区域が広くなり遠くに行く方がいれば、最初にその方

が予約を取ると、次の方の予約が。極端な話、１台１人というようなケースも

出てくる。 

 

 そのようなケースも増えてくるはずです。 

 

 その話なのですが、デマンド交通の予約をして目的地に行きたいのだけれど

も、広くしたら時間がかかると言っていますけれども、ワゴン車の人数ではな

いと。じゃあ、皆さんが乗れるようにするには、２台ですよね、動いているの

は。前も言っていますように。２台だから、遠くへ行く所と近場のエリアとい

ろいろになってしまうのだけれども、２台で運行するからこの問題も出るのか

と思うのですが、前にも私の意見として言わせていただいたように、一番集中

する時間帯というのがあるのですよね。集中している時間帯には、空いている

タクシーがあれば、何台かをその時間帯だけでも、「くきまる」っていうス

テッカーを貼って３台にして動くこととかは不可能ということで、業者さんは

おっしゃいましたけれども、でもそうしない限りこの問題は解決できないと思

うのですよね。そうすると、今度エリアを広げてくると、料金の問題にも入っ

てきますので。だから、この運行区域をどうするかということになると、その

辺のところも集中する時間帯だけでも業者さんの方でデマンドの方をもう一つ

遠くへ行く人がいれば別に考えてくれるとかって。２台で厳しいという状況が

多いのですから、そこのところでまた空いている時間帯というのもいっぱいあ

るのですから、集中している時間帯をうまくコントロールしてもらうことは、

やはり無理なのでしょうかね。そうすれば、運行区域を変えることも定めるこ

ともできると思うのですけれども。またそれとは違うのでしょうか。 

 

 今のご意見は、台数を増やすということですか。 

 

 そうです。運行区域を決めるとなると、行く目的地というのは、だいたい同

じ時間帯に同じ所に行きたい人がいっぱいいる訳ですから、もう少し皆が乗れ

るようにしてあげることはできないのですか。 

 

 まず、費用的な問題ですよね。費用的な問題を、市の方で、８０歳以上の方

の利用料金を下げた中でどれだけできるか。 

それともう一つは、確かにタクシーをつかっていただければありがたいので

すけれども、１台だけですよね。そうすると他の車がその分動かなくなってく

る可能性があると。そうすると会社としてはどうなのかなと。 

もっと言うと、バスとかの方への影響も出てくるのかなという気がするの

で、先程私が言ったとおり、本当に使いたい人が使っているかを先に見た方が

いいのかなと、個人的にはそう思います。数を増やすという論理でいってしま

うと、増やしましょう増やしましょうということになるので、まずは、今ある

仕組みでどういうふうにすればうまくいくかというのを考えた方がいいのかな

と個人的には思います。 

もし、それをやるならやるで最終的に費用的な問題が久喜市さんの方に。お
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そらく３時間は増やさないと、３時間位が一番忙しい時間ですからね。その３

時間だけというのができるのかどうなのか。その分の費用を市として持てるの

かどうなのか。という部分が、事業者はちょっと置いておいて、出てくるのか

なと思います。 

 

 台数を増やすということは、当然、経費がかかりますので、市からの委託料

というのは、上乗せになる話になります。増やせば増やすだけ、デマンド交通

を利用する方は便利になりますけれども、また経費がかかる。そこの問題とい

うのはついてくる話なので、なかなか厳しい問題ではあります。新たに上乗せ

の費用を捻出するという話になりますよね。 

 

 そうすると区域の運行を考えるということは、どういうところで考えを進め

ていけばいいですか。 

 

 以前にもそんな話が出たかと思うのですけれども、利用者の方にも３パター

ン位の時刻表を出しておいていただいて、そのどれかに乗れる方法を取っても

らう。また、その３時間の間に、病院とかそういう所に使う人が多いのか、そ

ういうことを把握していただいて、病院であったら予約の時間をずらしていた

だいて、デマンド交通を利用してもらうとか。利用者の立場にも呼び掛けない

といけないと思うのです。台数を増やすということは、財政に響くことですか

ら、あまりできないのではないかと思います。 

 

 今、足立委員さんがお話ししたとおり、今回の運行区域の議論というのは、

どういう方向性をお考えで提案なされたのですかね。 

 

 これについては、市として提案はしていないのです。先程申し上げましたと

おり項目の１番から６番までは、アンケート調査の結果に基づいて、皆様方に

いろいろご意見を伺いたいということです。市としてお願いしたのは、今まで

申し上げておりますが、項目７番の８０歳以上の方の利用料金の半額化という

ことです。ただ、市民ニーズを把握するためにアンケート調査を実施しており

ますので、それに基づいて「皆さんいかがでしょうか」という投げ掛けが項目

の１番から６番までです。ですから、「例えば、市として運行区域を広げたい

から皆さんどうですか」という提案はしてはいないのです。アンケートの結果

を踏まえて、皆様方のご意見をということです。 

 

 アンケートの結果というのは、どういう結果でしたっけ。 

 

 私の方から補足をさせていただきたいと思います。先程、混みあった時間帯

に台数を増やすというご意見もありましたけれども、もし実際に、それをやる

とすれば、事業者の繁忙の時間を役所が奪うという側面を、やはり忘れてはい

けないと思います。その時間帯がかき入れ時であるならば、市の税金を使って

デマンド交通をどんどん増やしていけば、業者さんやってられなくなりますよ

ね。これはどう考えても。その時間全部奪ってしまう訳ですから。そんなこと

したら、タクシー会社撤退してしまいますよ。そうなると、タクシーを本当に

利用したい時に利用できなくなるということが、一番まずい結果になると思い

ますので。逆を言えばですよ、時間帯に乗りきれなかった方がいらっしゃれ

ば、病院に行く予約の時間を少し変更していただくだとか、または、症例に

よっては夕方やっているクリニックだとかに変更してもらうとか、やはり自己

の努力もしていただく必要性があるのだと思います。そういったことが、利用

される方の中で生まれるべきではないかなと思います。 
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 それはよく分るのです。言った意見の中には、タクシー会社さんとかではな

くてデマンド交通そのものが、交通弱者の人、障がいをもった人たちを対象と

したサービスとして運行した訳ですから、さっきもお話しが出たように、はた

して健康な人の利用が多いのか、それとも本当に病院で必要に応じて乗ってい

る人が多いのかということをわきまえていかないと。統計を取ると病院に行く

人の方が多い訳じゃないですか、時間帯でどうしても病院へって。趣味で出か

ける人とかは、また違うのですけれども、最初のデマンド交通に対しての基準

を決める時に、本来ならばそういう人たち弱者中心のデマンド交通だったの

が、一般の人も可になっているから、こういう問題も出てきてどうかなと思う

のですけれども、その辺も少しずつ見直していかないとデマンド交通ができた

意味が無くなってしまう訳ですから。 

かと言って、一般の民間の業者さんとも話し合いをして、皆がうまくいって

市の公共交通になる訳ですから、その辺は、タクシーが無くなってしまうでは

なくて、繁忙期がどうのではなくて、やっぱりタクシーはタクシーで動ける状

況、そして、今必要でどうしても病院へ行きたい、だけども経済的にも大変、

体も大変、そういう人たちが本当に病院へ行かなければいけない時に、ちゃん

と行かせてあげたいなというので、デマンド交通ができたのかなと思うのです

よ、そういう人のためにも。だから、今言ってしまうと、タクシー会社は大変

ですよと言うけれども、タクシー会社はタクシー会社でまた違う形で取れると

思うので、だからもう少しその辺を最初のところで話し合いするところもまだ

まだいっぱいあると思うので。柴木さんの言うような思いもよく分るし、業者

さんの思いも分るし、市の財政のこともよく分るのですが、もう一回よくその

辺のところをしていかないと、利用する人たちが「デマンド交通って何なの

か」ってなってしまうといけないので、その辺のところを踏まえていただきた

いなと。 

 

 少し実体験を踏まえて、足立さんにお話ししたいなと思ったのは、私の父が

平成２３年８月に病気で他界したのですけれども、その時はデマンド交通はな

かったですよね。実際に何があったかというと、今まで健康で自分で自動車を

運転していた人が、急遽、運転すらできなくなるという現状があるのですよ。

車はあるのに運転できないと。生きていくだけで必死な状態の中で、どうやっ

て通院するかっていう部分じゃないですか。いつ誰が、交通弱者になるか分ら

ないのですよ。その中で、デマンド交通があの時にあったらなと、後で私は思

いました。だからこそこのデマンド交通っていうのは、あった方がいいと私は

思っています。実体験を踏まえて。ただし、利用したい時に利用できない時っ

てあるじゃないですか。でも、その時は仕方ない。時間の制約があるのであれ

ば、タクシーで。特に今、少子高齢化の影響を久喜エリアは受けていますか

ら、そういう意味ではそういう方々が利用されるケースは非常にあると思うの

ですよね。いつ誰がどうなるか分らないこの世の中で、やはりこれはあった方

がいいと思っています。 

ただそれを、過剰にやり過ぎると、タクシーまたはバスの事業者さんの首を

絞めてしまって、無くなってしまう形になるのも地域としてはつらい。だから

そのバランスを考えた上で、とりあえず１台は、デマンド交通くきまる（ワゴ

ンタイプ）を購入。もう１台は、セダンタイプのタクシーを、経費を圧迫しな

いように、財政負担をさせないように、余っている１台を使わせていただいて

いるという流れで、デマンド交通がスタートしているという状況です。 

だから今回、項目の１番から７番までの中で、６番までは市民の方々のアン

ケート調査の中で、例えば、乗降ポイントを増やして欲しいだとか、乗り継ぎ

をもっとして欲しいだとか、日曜日も運行して欲しいだとか、時間をもっと増

やしてもらいたいだとか、そういういろいろな意見があった中で、今回残った

運行区域の部分の答えを出していない訳ですよね、この会議体としての。メ
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リット・デメリットを勘案した中で、ここまで流れ的にきたということだと思

うのです。私が思うには、時間帯によって余っているタクシーを使わせて欲し

いとか、そういうことは、会議の中ではまだ早いと思います。状況から言っ

て。今、この２台が多い少ないを議論するのではなくて、運行区域のところに

ポイントを絞っていただいて、時間もある訳なので、そこら辺を踏まえてお話

しいただければなと思っています。 

 

アンケートなのですが、平成２６年１１月から１２月に行ったアンケートの

中で、「デマンド交通は、民間事業者が運行する鉄道や路線バスの公共交通網

を補完する地域内の公共交通システムとして位置付けています。このことか

ら、デマンド交通の運行区域は、「菖蒲地区」と「栗橋・鷲宮地区」の２つの

エリアの中で運行しています。運行区域に関し、あなたはどう考えています

か。」というアンケート項目があったのです。その回答で一番多かったのが、

「菖蒲地区、栗橋・鷲宮地区とも、久喜地区にある市役所や病院など多くの人

が利用する施設（機関）には、行けるようにして欲しい。」というのが回答の

中の４９．８％を占めるものでした。また、「現行の利用料金以上の料金設定

をしてでも、現行の運行区域外への運行を行って欲しい。」という回答も 

２６．１％でした。その他いくつかあるのですが、そのアンケート調査を踏ま

えて、皆様に項目の一つとしてお出しした訳でございます。その中で、今ま

で、皆様からいろいろなご意見が出てきたというところでございます。 

地域公共交通会議の中で、今運行しているデマンド交通について料金を変え

るあるいは運行区域を変えるという決定を、例えば市の方からお願いした場合

に、やはり合意形成が得られないと、市はやりたいけれど一方的にはできませ

んよねと、それはバス事業者さんやタクシー事業者さんのご意見もありますか

ら。そのように委員の皆様の合意形成が得られないと、基本的な事項の変更は

難しいということで、この地域公共交通会議にお諮りする場合もございます。

今回の８０歳以上の方の利用料金の半額化は、正しくそれに当たる訳です。 

ですからこれについては、アンケート調査でこういう結果が出ていますと。

それに基づいて、「皆さんどうですか、ご意見ありますか。」っていうこと

で、ご意見をお伺いしてきた訳です。そこで今、相反する意見が出てきていま

すが、それを一つに集約しなければいけないというものではないのですね、あ

くまでも。そして、意見が平行線をたどっていくのであれば、それはできない

という結論に達するはず、ということになりますので、そういう形でお考えい

ただければと思っています。ただ、結論が出たからどうしましょう、というの

も、それはまた別の話になってきますので。 

今までのお話を聞いていますと、区域の乗り入れをすることによって、既に

ある交通事業者さんの経営圧迫とかというご意見も出されていますので、その

辺を勘案していただいて、現状としてはこういう状況ですということをご理解

いただくのがよろしいのかなと思うのですが。多分、このまま進めていって

も、平行線の話が交わるところが、現状では難しいのかなという気がするので

すが。 

 

 アンケート見て皆どう思うと。何か変更しなければいけないものがあれば意

見を言ってみようというのが、この運行区域のような話であると思うのです

ね。無理して変更することもないし、ただ、市民はこう思っているよと。そう

いうところを議論するのだと思うのですね。 

 実際の話、菖蒲地区の当社の話をざっくばらんに言います。菖蒲の街中で、

タクシーの配車は、昼間３台、夜１台、夜中になると久喜駅と白岡駅に入って

いますのでそっちに行かせます。ただ、以前は菖蒲の街中には４台ありまし

た。要は、昼間、人が動かなくなってしまったので、３台にしました。これか

ら、もっとデマンド交通が発達する、デマンド交通の車両が３台に増える、あ
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るいは運行区域が久喜地区の病院まで伸びる、それはそれでいいです。そうす

ると、先程の柴木副会長の話ではないですけれども、最低賃金払えなければど

うするか、１台減らしてしまいます、当然。 

バス会社は、デマンド交通が久喜地区の病院に行く、デマンド交通に取られ

てしまいましたということになると、じゃあ本数減らしちゃいましょう、路線

廃止しちゃいましょう、単純にこういう話になります。 

申し訳ないですけれど、我々商売やっていますので、身銭切ってまでボラン

ティアでする気は、一切ないです。だから、おそらくその辺のバランスなのだ

と思うのですね。それプラス、本当に使いたい人にどのようにデマンド交通を

お届けするかというのを喧々諤々する必要があると思うのです。この会議で一

番覚えているのが、鈴木委員さんの方で「（アンケート調査の回答から）人の

欲は無限大ですから」というのがありました。ですから、それを制限する、一

番のベストミックスを探すというのがいいと思います。そういう意味では、私

としては、運行区域は、今はさわる必要はないのかなと思いますけど、ぜひそ

の辺も考えていただいて、ベストミックスを探していただくというのが一番い

いのかなと思います。 

 

今、デマンド交通の登録をされている方は、何人位いらっしゃるのでしたっ

け。5,000人位ですか。 

昨年のアンケート調査結果を見直しているのですけれど、「運行区域どうで

すか」という質問に対し、（久喜地区の市役所や病院などへの乗り入れの）回

答は237人なのですよね。5,000人の方が登録されていて、5,000人の方という

のは、一見の5,000人さんではなくて、常連の5,000人だと思うのですよね。登

録されている訳ですから。その中の237人の意見で、議論するのはどうなのか

なと思ったのです。特に、年齢別で見てみますと、先程委員さんの意見で、

「自分で行けるのであれば行けよ」というのは、私も一理あるなと思います。

２０歳未満の方が、菖蒲地区から久喜地区に行きたいというのが１票入れてい

るのですね。割合としては５０％の数字になってる。２０歳台の方は６７％も

数字をとっている。一方、８０歳代の方は、一番そういう欲求が強いのだろう

なと思っていたのですけれども、逆に低かったりもするのですよ。そうする

と、コストがかかるのは承知なのですが、5,000人の方に、もう少し真面目に

というとごめんなさい、今いい表現が見つかりませんが、例えば「菖蒲地区か

ら久喜地区、あるいは菖蒲地区から栗橋地区の方まで行けた方がいいですか」

という質問であったら、誰でも「はい」に○（マル）をする訳であって、今す

ぐには思い浮かびませんが、現状を説明した上でのそこを勘案してご回答くだ

さいというアンケートを取るべき位の議題なのではないのかな、というふうに

思いました。 

 

 今回の会議で運行区域について、朝日バスさんや皆さん運行事業者さんの意

見を聞いているうちに、運行区域を少しでも変えると事業撤退まで話が進む可

能性があるっていう危険性を、我々も認識ができた状況であると思うのです

ね。ただ、運行区域について、この会議体としてどういうふうに結論を出すか

という段階にきている訳ではないですか。おそらく皆さんも分っていらっしゃ

るのですよ、運行区域を変えてはいけないことを、今現状では。 

それでどうしたらいいかということを考えれば、この会議体としては、文言

は事務局に精査していただければと思うのですけれども、公共交通は概念から

考えて「運行区域は、今のままでの現状どおりの結論に至りました」というよ

うな文言の答えで、私はいいのかと思うのです。 

というのは、少しでも変えると、次は全部行けるようにしましょうというこ

とになった時に、今のシステムとかが使えなくなったりしますよね。そうする

と青天井で予算がかかってしまうことになりますので、例えば、菖蒲地区と鷲
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山村会長 

 

 

 

 

添田委員 

 

 

 

 

 

 

 

宮地区でやってみようとか、こういう意見が、今後街づくりの行政の都市計画

があった時に、１０年２０年のスパンで考えたら、変更する可能性も将来ある

じゃないですか。運行区域の変更は、そういう時のものであって、今現状で変

更するには、情報が浅すぎるというところもありますので、私としては、公共

交通の部分としてはこの現状から変更しない方がよいという会議体の結論でよ

いのではないかなと思っています。 

 

 時間も迫ってまいりました。これから議題（３）その他もありますので、こ

の辺でこの議題についてもまとめていきたいと思います。 

 いろいろご意見はあろうかと思います。今までのご意見を聞いた中で、この

協議結果については、お互いの意見がうまく交わるところまではいっていない

と思いますので、今年度この会議を開かせていただいて皆様にご意見をいただ

いた中では、項目の３番、４番と同じように「現状のままとする」という協議

結果にさせていただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

 

≪「異議なし」との声あり≫ 

 

 ありがとうございます。そのような形にさせていただきたいと思います。 

 

 先程、鈴木委員さんがアンケート調査結果の数字を言われたので、誤解があ

るといけないので少し訂正だけ言わせていただきます。 

２０歳未満の方が５０％、２０歳台の方で６０％位でしたか数字がございま

したが、あのパーセンテージというのは、久喜市の中心部に行きたいという方

の比率ではなくて、２０台の方が答えた全員で６人くらいしか答えていないの

ですが、そのうちの４人の方が中心部に行きたいということでパーセンテージ

は非常に高くなっています。中心部に行きたいという回答をされていることで

いうと、やはり７０歳台位の方が人数でいうと全体の２０７人の中の１０３人

半分位占めているという状態です。こういった数字を踏まえてですね、今後、

事業者の方のメリット、住民の方のメリットを含めて、再度考えるということ

で、今回の件については全く賛成なのですけれども、そういった点も考えてい

く必要があると思います。 

 

 それでは、時間の関係もございますので、次に進めさせていただきたいと思

います。 

 続いて、資料５について、事務局から説明をお願いします。 

 

 ≪資料５説明≫ 

 

 新規に乗降ポイントとして追加したいということで、お示しさせていただい

たところでございます。施設名や住所等が記載されておりますが、その地区で

ない方は位置がなかなか分らないかもしれませんが、この件についてご意見等

がございましたらお願いします。 

 

 新しく出てきた中の他に、増やしてもらいたいな、という施設が当地区には

ございます。 

例えば、冠婚の事業をやっている業者が２社、新しく支店として出ておりま

す。「プリエ栗橋」、それから「あんのん」というのが出ております。これら

は、亡くなった方の会場でございます。それから河原代にあるのですが「春日

乃」、ここも利用する方が多いのかなという感じですので、入れていただいた

方がいいのかなという気がしています。 
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 今のお話で補足をさせていただきますと、資料５の表面を見ていただければ

と思います。基本的な考え方といたしまして、「種別」が設定されてございま

す。この種別は、２２種類設けさせていただいておりまして、すべての施設が

デマンド交通の乗降ポイントになっているのではなくて、これらの種別に合致

するような施設を今現在の乗降ポイントにしておりまして、また、今後追加し

ていく場合にも、基本的にはこの種別に照らし合わせて追加をしていくという

ことであります。 

今、添田委員さんからお話しいただきました施設につきましても、開発等の

情報から事務局としても把握はしたところではあるのですが、この種別に照ら

し合わせた時「どうなのかな」ということで、今回はそのような資料の作り方

をさせていただいたというのが実情でございます。 

 

 ちょっと納得はいかないかなと。やはり、これから高齢者が多くなっていく

のですから、少子高齢化という国の施策でこのデマンド交通が始まりましたよ

ね。ここにいらしている皆さんもご存じだと思います。そういう意味から見る

と、やはり亡くなる方は高齢者が多いですから、交通事故とか突発的なことは

別として、これらはそういう施設なのですよ。１ｋｍとか２ｋｍしかないです

けれども、近いけどあったら便利だなと、行ってもらいたいなという要望から

申し上げさせていただいております。 

 

 現状、この種別という括りがございますので、今の添田委員さんからのご意

見につきましては、要望という形で受け止めさせていただきますので、よろし

くお願いいたします。 

 他にいかがでしょうか。 

 

 今回提案となったこれらの施設は、どういう経緯で追加となったのでしょう

か。デマンド交通がスタートしてからオープンした施設なのか。また、施設か

らの要望なのか、それとも、市役所の方の判断で追加するのか、そういった経

緯をお聞かせいただけますか。 

 

 作業としましては、事務局が我々市役所なものですから、建設部門と連携し

まして開発の情報をいただいて、すべて現地確認をしたということでございま

す。また中には、施設側から、今度久喜市の方に施設を作るのでデマンド交通

に追加してくださいね、と言われた施設もございます。そのようなことを重ね

ながら、今回、すべての箇所の現地確認を私どもの方でいたしまして、このよ

うな形にまとめさせていただいたというような実情でございます。 

 

 名前が違っているような施設があると思うのですが、１４番の歯科医院で、

「村松」さんは「松村」さんを指しているのかなと思うのですが。新しく開業

しましたよね。 

 

 大変失礼いたしました。申し訳ございません。 

 

 １４番は、「村松歯科医院」と書いてありますが、「松村歯科医院」さんで

すね。大変失礼いたしました。 

 

 乗降ポイントが増えるというのは、利用者利便の観点からよいことだと思っ

ているので反対はないのですが、先程の話の中で、時間的には一運行が長くて

時間がかかってしまうということがあるので、どんどんポイントが増えていく

と、また先程の問題にもひっかかってくるのかなというのがあります。 

もう一つの考えとしては、乗降ポイントを絞るということも、反対の意見と
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してはあるのですけれども、利用者利便の向上として時間を短縮して車両を回

すため、運行回数を回すために、乗降ポイントを絞るという考えもあります。 

先程増やして欲しいというご意見もあったとおり、乗降ポイントを増やすこ

とに反対はないのですが、ただそこは、相反するところでもあるので、そこを

考慮しながらポイントを増やすということを考ていった方がよいのかなと思い

ます。 

 

 そういうことも念頭に置きながら、今後いろいろ検討はしてみたいと思いま

す。 

 他にいかがでしょうか。 

 それでは、ここの乗降ポイントについては、新たに追加させていただくとい

うことでよろしいでしょうか。 

 

≪「はい」との声あり≫ 

 

 それと、乗降ポイントを追加する時期でございますが、いろいろ準備がござ

いますので、平成２８年４月１日からとさせていただきたいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。 

 

≪「はい」との声あり≫ 

 

 ありがとうございます。それでは、今後事務局の方で、運行事業者さんと調

整させていただきながら準備を進めさせていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたしたいと思います。 

 以上で、議題の（２）はすべて終了となりました。続いて、議題（３）でご

ざいますが、委員の皆様から何かございますでしょうか。 

 

３ 議題 

（３） その他 

 先程来出ている「区域を広げると交通は悪くなる」というようなお話がある

のですが、一概にはそう言い切れないところもあります。 

やはり、効率的にデマンド交通というのは非常に難しくて、その効率に影響

してくるのは、利用される方の移動のパターンが揃っているか揃っていない

か、時間帯も含めてですね。それによって距離が長くても、移動が揃っていれ

ば非常に効率よく運行する区域もあります。ですから、一概に距離が長いから

とか、エリアが狭いからとかいう答えに付着してしまうのは、危険かなという

気がします。 

データの話ばかりしているのですけれど、そういう移動のパターンがどう

なっているかを数字で示すのは非常に難しいのですが、例えば、地図にプロッ

トするとかという手もありますので、そういう状況も今後検討していく中で把

握していただいた方がいいと思います。 

 

 今週雪の影響で、都内の方は、公共交通が大分乱れたようですが、市内で

は、運行事業者さんの方で、危険を感じたりとか情報があるようでしたら、お

聞かせいただければなと思うのですが。大きなトラブルとかはございました

か。 

 

 市内循環バスの方ですけれども、この辺の雪は比較的少なかったらしくて、

最大で３０分の遅れでございました。それで、午後には解消したような状況で

通れなくなったというところはございませんし、事故というような報告も一切

ございませんでした。 
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 実は、その他のところで提案させていただこうかと思ったのですが、バスロ

ケーションシステムというのがございます。これは、現在バスがどこを走って

いるかとかが分るという仕組みです。この仕組み自体は、かなり昔からありま

した。多分２０年以上前からあったかと思うのですけれども、その当時は、も

のすごく高額な設備投資が必要であったのですが、最近は、スマートフォンで

できるようになってきました。 

私どもが運行させていただいている自治体さんで導入されたところがあるの

ですが、一番何が効果があったかというとです。この間みたいな雪の日に、普

段バスにお乗りにならない方からのお問い合わせが、私だけでも１日１００本

位とっていると思います。ですので、電話回線がパンクしてしまうのですね。

そうすると、先程からの話ではないですけれども、本当にバスに乗りたいおば

あちゃんとかが、電話でどれくらい遅れているの、と聞けないことになってし

まうことになります。バスロケーションシステムを導入した自治体さんでは、

その問い合わせが劇的に減ったのです。費用面では、以前は数千万円という単

位だったのですが、今は大分価格も落ちてきました。スマートフォンをお使い

の方も結構増えてきていますので、そういったものも検討の議題に上げていた

だくとよろしいのかなと思っています。 

 いずれにしろ、この間の雪では、支障はございませんでした。 

 

 この場は、地域公共交通会議ということですが、高齢者が増えているという

ことで高齢者のための公共交通をどうするかといったようなところが議論の中

心になってくるところですが、久喜市さんの福祉部門の中でどういう交通の対

応をされているのかというのが、まったく無いのであればここだけの議論でい

いのかと思うのですが、他の市町村によっては、福祉部門で何歳以上の方には

無料タクシー券を配っていたりとかありますので、それを前提として把握した

上で議論するのとまったく異なるかなと思いますので、もし、次回以降、料金

のことについて議論するのであれば、福祉部門で何らかの対応をされているの

かどうか、対応されているいのであれば、それをご提示いただければなと思っ

ております。 

 

 他によろしいでしょうか。無いようでありましたら、事務局の方はいかがで

しょうか。無いですか。 

以上で、本日予定していました議題はすべて終了となりました。ご協力あり

がとうございました。これをもちまして、議長の任を解かせていただきます。 

 

４ 閉会 

 

どうもお疲れ様でした。ありがとうございました。閉会する前に事務連絡を

させていただきたいと思います。 

今年度、会議の開催は５回目ということで、改めましてご協力ありがとうご

ざいました。また、来年度なのですが、先程の協議でもございましたが、利用

料金を継続していきましょうとかございます。引き続き、この会議を開催いた

しまして、ご協力をお願いしたいと思います。詳しい日程等は、改めてご連絡

させていただきたいと考えております。 

それでは、本日の会議を閉会するにあたりまして、柴木副会長からごあいさ

つをお願いしたいと思います。 

 

皆様、長時間大変お疲れ様でした。いろいろな市民の方からのご意見、ま

た、この会議の中で、突如浮き出た問題点や意見、要望等々を本当に時間をか

け話し合いができたということは、久喜市の地域にとっても財産になると思い

ます。きちんと議事録をとってやっていただいていますし、こういったものを
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事務局 

（齋藤課長） 

 

 

次世代につなげていけるような会議を、次回もしていただければなと思いま

す。今日は、５分もオーバーしてしまいまして本当に申し訳ございませんでし

た。またよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

 

長時間にわたりまして、慎重なご審議を賜り、ありがとうございました。以

上をもちまして、平成２７年度第５回久喜市地域公共交通会議を終了させてい

ただきます。ありがとうございました。 
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会議のてん末・概要に相違ないことを証明するためにここに署名する。(注) 

 

 

     平成２８年 ２月１６日 

                          

 鈴木 貴大    

 

 鶴岡 洋     

 

 

（注）特に署名等を要しない審議会等については、事務局名を記入する。 


