
様式第 2 号 ( 第 5 条関係 )

　

審議会等会議録

発言者 会議のてん末・ 概要

事務局

(齋藤課長)

山村会長

1 ．開会

　皆さんおはようございます。会議を開催する前に、本日の会議資料の確認をお

願いします。本日の資料は事前に委員の皆様に郵送させていただいております。

まず、本日の次第でございます。１枚のものです。

　資料 1 　久喜市市内循環バスの利用状況

　資料 2 　久喜市デマンド交通 ( くきまる ) の利用状況

　資料 3 　久喜市デマンド交通 ( くきまる ) の運行内容の見直しについて

　以上でございます。不足等はございますでしょうか。よろしいでしょうか。

　それでは、ただ今から「平成27年度第 2 回久喜市地域公共交通会議」を開催し

たいと存じます。

　久喜市地域公共交通会議条例第 7 条第 2 項により、久喜市地域公共交通会議は

委員の過半数が出席しなければ開催できない旨規定してございます。

　委員25名中、22名の出席となってございますので、会議が成立していることを

まずもってご報告させていただきたいと存じます。

　なお、矢吹委員様、河原委員様におかれましては、欠席のご連絡をいただいて

おります。また、髙橋委員様の代理といたしまして、本日小熊様にお越しいただ

いております。

　また、本日の傍聴者として、現時点で 2 名の方がお越しいただいております。

≪途中で傍聴者が 1 名入室し、計 3 名となる≫

　それでは、次第に基づきまして、会議を進めたいと存じます。

　会議開催に先立ちまして山村会長にあいさつをお願いしたいと存じます。

2 ．あいさつ

　皆様、改めまして、おはようございます。

　本会議の会長を務めさせていただいております。久喜市市民部長の山村でござ

います。どうぞよろしくお願いいたします。

　本日、委員の皆様におかれましては、大変お忙しい中、「平成27年度第２回久

喜市地域公共交通会議」にご出席いただき、誠にありがとうございます。

　前回の会議では、市内循環バスやデマンド交通の利用状況、また、これらの公

共交通の運行内容について、ご協議いただいたところでございます。そして、今

後の会議では、デマンド交通の運行内容の見直しにつきまして、具体的に項目ご

とに区分して協議していただくことで、ご了解をいただいているところでござい

ます。

　本日の会議では、各種資料をご用意させていただきました。委員の皆様にはこ

れらの資料を参考にしていただきながら、忌憚のないご意見を頂戴できければと

1



事務局

(齋藤課長)

山村会長

事務局 ( 折原

課長補佐 )

山村会長

事務職 ( 折原

課長補佐 )

考えています。

　本日も 2 時間ほど時間を取らせていただいています。どうぞよろしくお願いた

します。

 　ありがとうございました。それでは、次第の 3 議題に入らせていただきま

す。久喜市地域公共交通会議条例第 7 条第 1 項により、ここからは、会長に議事

の進行をお願いします。

　はい、では暫く議長を務めさせていただきます。委員の皆様のご協力をよろし

くお願いいたします。初めに会議録の署名委員につきましては、前回会議からの

順番になりますので、関委員、柴木副会長にお願いしたいと思います。よろしく

お願いします。

3 ．議題

(1) 久喜市市内循環バス及び久喜市デマンド交通 ( くきまる ) の利用状

況について

　それでは、次第に基づき、議事を進めさせていただきます。本日の議題は、

　議題 (1) 久喜市市内循環バス及び久喜市デマンド交通 ( くきまる ) の利用状

況について

　議題 (2) 久喜市市内循環バス及び久喜市デマンド交通 ( くきまる ) の運行内

容について

　議題 (3) その他

となっています。

　議題 (1) につきましては、前回の会議に続きまして、市内循環バスとデマンド

交通の利用状況について、ご報告をさせていだきます。

　議題 (2) では、前回の会議でご了解いただきましたとおり、デマンド交通の運

行内容の見直しについて、ご審議いただきたいと存じます。

　資料 3 をご用意しておりますので、後ほど事務局より説明をさせていただきま

す。

　それでは、まず議題 (1) について事務局からの説明をお願いします。

　≪資料 1 説明≫

　ありがとうございました。資料 1 について、説明がありましたが、資料 1 につ

いて、ご意見等ございますでしょうか。よろしいでしょうか。

  では、続きまして資料 2 の説明を事務局よりお願いします。

　≪資料 2 説明≫
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山村会長

中村委員

山村会長

中村委員

事務局 ( 折原

課長補佐 )

明野委員

鈴木委員

明野委員

中村委員

明野委員

 ありがとうございました。ただ今の説明に対して、ご意見・ご質問はございま

すでしょうか。

　数字で詳しく書いてあるので、しっかり分析すれば分かるのですけれど、「く

きまる」というのがですね、相互乗り合いということですよね。そして時間とか

そういうものを見たときに、計算すれば分かることなのですが、例えば、 9時か

ら11時台の利用者数が多いのですが、一台の車にどれくらいの方が乗り合ってい

てというのを、 1 日の状態で説明いただければありがたいと思います。

  大体何人くらいが乗っているか、平均的な話ですか。

　はい、特に多い時間帯にどれくらい乗っていて、 1人で頼んだならば、時間ま

でに目的地まで行ってもらえるのか、大まかにお願いしたいです。

　この資料には、そういった資料は付けさせていただいておりませんけれども、

毎日、運行事業者様から日報をいただいておりまして、何時の便の何号車に何人

の方が実際乗られたか、報告をいただいております。

　ただ、同時に同じ時間の中で何人の方が車両で実際乗り合ったかは、数字をい

ただいておりません。予約システムなどで、分析していけばそういった数字も作

れるかと思っているのですが、実際にどのくらいの乗り合いがあるのか、よろし

ければ、事業者様がいらっしゃるので、お願いできればと思います。

　はい、菖蒲地区をやっています。菖蒲タクシーの明野と申します。

　乗り合いの考え方は、 2 つありまして、 1 つは先程事務局からあったように 1

時間の中で延べ何人乗ったかの考え方と、結局途中で乗って降りての繰り返しな

ので、数字の取り方がバラバラになる考え方とを前提においていただくと、大体

1 時間に 5～ 6人。

　多いときに 1 時間 7人くらいが限界ですね。

　そうですね。それがいっぺんに乗るよりは、乗って降ろしてなので、瞬間的に

は 3人とか多くて 4 人だと思います。ただ 1 時間にすると、特に栗橋・鷲宮地区

は 1台当たりもう少し多くなる、という考え方なので。

　このように乗り合いという考え方が 2 つあることを頭に入れていただければ助

かります。

　もう 1 つ質問ですが、曜日によっても違うのでしょうが、今乗れない状況だ

と、そういうことを聞いたものですから。乗れない時間帯によって、予約をして

も来てもらえなかったりするのかなと体感しております。

　予約の受付をさせていただいてますので、私から。
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中村委員

山村会長

中村委員

山村会長

事務局 ( 折原

課長補佐 )

山村会長

山村会長

事務局 ( 折原

　乗れない状況というのは 2 つあります。 1 つはおっしゃるとおり満員で乗れな

い。例えば、栗橋・鷲宮地区は菖蒲地区より病院が多いということで、どうして

も病院に集中する時間が増えてしまうので、そこの時間が予約できない、という

のが 1 つ。もう 1 つが、お客さんによっては、「電車に乗りたい」とか「検診で

行く」というような、必ずこの時間までに着きたいという方は、到着時刻が 5 分

ずれても、「もう結構です。」となります。例えば、我々が予約システムで計算

して、「 9時30分頃に着きますよ。」と言っても、「 9時20分には病院に入って

ないと駄目だからもういいよ。」という 2 種類のタイプがいらっしゃいます。

　特に後者の 5 分・10分の誤差については、乗り合い交通、デマンド交通には多

少はなじまないキャンセルとして、デマンド交通のシステムとしては、仕方ない

と思いますが。恐らくそれが、 4分 1 ほどキャンセルの数字に入っているのか

な、という肌感覚です。

　逆に希望の時間の予約が取れなくても、 1 時間後でもいいよという利用者もい

ますので、その場合はキャンセルと解釈していないという運用になります。

　ありがとうございます。肌感覚というのは、皆さんから「どうなってます

か。」と聞かれたときに参考となり、すごくありがたいと思いました。

　よろしいでしょうか。

 

　はい。お世話様でした。

　ほかにございますでしょうか。それでは、議事を進めさせていただきます。

　続きまして、議題の (2) になります。

(2) 久喜市市内循環バス及び久喜市デマンド交通（くきまる）の運行内容につい

　　て

　　

　≪資料 3 を説明≫

　ありがとうございました。

　それでは、ここで 5 分ほど休憩を取りたいと思います、10時30分に再開させて

いただきます。

　≪10時30分に再開≫

　時間になりましたので、再開させていただきます。

資料 3 について、事務局より追加で説明がございますのでお願いします。

　はい、先程を説明させていただきました。資料 3 の 8 ページの割引制度につい
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課長補佐 )

山村会長

橘井委員

山村会長

て、補足をさせていただきたいと思います。

　各団体の割引制度をまとめさせていただきましたが、資料を作るにあたりまし

て、各団体のホームページを見たり、必要に応じて聞き取りをさせていただきま

した。また、埼玉県の調査結果も参考にさせていただきました。もしかすると他

に割引制度の抜け落ちているところがあるかもしれませんが、そういったやり方

で資料 3 を作らせていただいているということで、その点ご了解いただければと

思います。申し訳ありません。よろしくお願いいたします。

　それではこれから審議に入らせていただきますが、資料 3 につきましては、前

回の会議を踏まえて、アンケート調査をさせていただいた質問項目に則っての 6

項目、そして、市長の公約にございます、80歳以上の利用料金半額化について、

まとめさせていただいたもので、併せて 7 項目でございます。

　まず進め方なのですが、この 7 項目につきまして、いつまでに決めればいいの

かというのが出てくると思います。全てにすぐ結論が出ればよろしいのですが、

なかなかそういう訳にはいかないと思います。この項目について、見直しを行な

う、或いは見直しを行なわない、また、見直しを行うのならいつ頃に行えばよい

いのかが、審議内容になるかと思います。

　今年度、 4回から 5 回の会議を予定していますので、その中で、これが全て結

論が出るかは分かりませんが、中身によっては、もう少し様子を見た方がいいの

ではないか、或いは、実績を取ってからの方がいいのではないか、ということも

あろうかと思いますので、そのあたりを踏まえながら、まず皆様の項目に対する

ご意見をお伺いして、それを踏まえまして、次回以降もう少し踏み込んだ意見交

換をいただければと思います。

　皆様のご意見を伺えればと思いますが、いかがでしょうか。

　朝日自動車の橘井と申します。 2 番目に市内循環バスと路線バスの乗り継ぎと

ありますが、最初から市内循環バスや路線バスに乗せるという考え方もいいのか

なと思います。

　というのは、乗り継ぎをすることによって、経済的にも、また体力的にも、乗

り換えによって高齢者の負担になる部分もありますし、かと言って、今、市内循

環バスや路線バスが市内全域を走っている訳ではないので、そうすると、この見

直しと一緒に市内循環バスと路線バスの延伸や見直しも同時に考えていった方が

良いと思います。

　そのことについて、資料 2 に出ていたように 8 ページの医療機関・大規模店舗

の利用者が多いと思いますので、どこの区間の移動が多いかデータが出ると思う

ので、そこに市内循環バスを通したり、路線バスの延伸とか、そういうのを考え

た上で、全て公共交通会議の中で総合的に考えていただければなと思いまして、

意見として言わせていただきたいと思います。

　路線バスのイメージで、延伸をするお話ですか。
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橘井委員

山村会長

足立委員

柴木副会長

　そうですね。デマンド交通で利用者の多いところってありますよね。例えば、

駅では、栗橋・鷲宮地区で約 2,600 人の方が利用していますが、もしかすると、

そこに市内循環バスや路線バスがあれば、そちらを利用する方もいるかもしれま

せんよね。そのことによって、くきまるも座席が空く訳です。空いたことによっ

て、本当に必要としている方がくきまるを利用できるメリットがあるのかなと思

うのですね。

　ご意見としては承りますが、今回議題に上げているのは、あくまで市内循環バ

スと路線バスの乗り継ぎ点についての部分ということであります。ご意見がある

というのは十分に理解させていただきます。

　今ご意見が出ましたが、進め方としては、先程申しましたように、本日はこの

7 項目のご意見をそれぞれお伺いしたいと思いますが、いつまでに決めなければ

いけないかの考え方の目安としては、今年度 4回から 5 回この会議を開催させて

いただく予定であり、そこで結論の出るものも出ないものもあると思いますの

で、皆様の意見をすり合わせながら、結論が出せるものであれば出していきたい

と考えるのですが、そのような形でよろしいでしょうか。

　どの部分で今年度結論がでるかは、皆様のご意見をお伺いした上でないと、具

体的にこの時点では言えないのかなと思っているのですが、目安として今年度で

結論が出せれば出していただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。

　お伺いしたいのですが、路線バスと市内循環バス及びデマンド交通が利用され

ていますが、デマンド交通の場合は、乗降ポイントの登録ができますが、市内循

環バスと路線バスは空白地域があると思います。空白地域では乗り継ぎができや

すくなっているのか、また、乗り継ぎが利用されていないから、長く延伸して乗

り継ぎができるようになるのか、空白地域は久喜市全体にどのくらいあるので

しょうか。そこでの利用ができないなら、デマンド交通で予約が取れないのは台

数が少ないからかと。

　考え方によって、民間タクシーに昼間の乗客がなければ、タクシーの車両にデ

マンド交通の札を貼っていただいて、臨時に出すこともできるのか。デマンド交

通の車両とは別に利用者が多く使えるように、民間タクシーもデマンド交通に転

用できるのか。また、いろいろな人たちが利用できるような対応ができるように

なるのか、要するにデマンド交通の車が少ないので、予約が取れない訳じゃない

ですか、その時間が満員だと。そうして予約ができないなら、民間タクシーの車

両をデマンド交通のとして利用いただくという考え方もできるのですかね。

　ありがとうございました。それをこの会議で「今年度をかけて決めていきま

しょう」ということが、会長の提案だと思います。

　そもそも論として、公共交通だということを忘れないでいただきたいと思って

います、市民の方々にも。電車を例にすれば、自分がホームへ立った瞬間に電車

が来いというのと同じことを、今、おっしゃっているのです。ここは公共交通の

路線を決めて行こう、デマンド交通を運行していこうという会議体だということ
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足立委員

大迫委員

を前提としてお話をしていただきたいのです。

　例えば、民間タクシーが昼間空いているという中で、民間タクシー事業として

は利用して欲しいじゃないですか。ですが、皆さんの生活もあります。いざとい

う時にタクシーが利用できないと困る訳じゃないですか、私たち市民は。その状

況で安い方にとデマンド交通を増やすと、財政負担もかかりますし、民間事業者

の利益すら奪ってしまう訳です。時間さえ気にしなければ、デマンド交通に乗れ

る方は、まだまだいるはずだと思います。だけれども、自分の時間にマッチング

しないからといって、予約が取れない、利用状況が悪いだとか、空白地帯がある

とか、その空白地帯を埋めるためのデマンド交通だと、私は思っています。

　バスだって細い路地には入れないですし、バスを増やし過ぎて、ガラガラのバ

スが出れば、運行事業者にとってマイナスだと思います。

　そのマッチング作業をこの会議体でやればいいと思いますので、この会議で

「今年 1 年をかけて決めていけるものは決めていきましょう」ということでご理

解いただければと思います。よろしいでしょうか。

　分かりました。分かってますが、民間タクシー会社も民間バス会社も利益を得

なければならないから、そこのところを上手くやっていかなければならないのは

当たり前のことであって、ただ、利用することになると、予算財源ということ

が、デマンド交通を増やせば財源が減る、料金を下げれば財源に関わってくる。

　そうなると皆様のサービスとして進めたことですから、デマンド交通も一般の

方が利用できる交通機関ですから、そうなってくると、皆が上手くできるように

もっていくということも、外へ出て歩くということと。データを見ますと70

代、80代の方の利用が多いですし、今後のことも考えれば、デマンド交通や市内

循環バス・路線バスが本当に乗り継ぎだけでなく、利用しやすくしていけばもっ

と利用者が増えると思うのですが。そこのところを上手く話し合いをしながらと

いうことで事業者さんに来ていただいている訳ですから、どうすれば上手くでき

るか、空白時間をなくして皆が利用できるよう上手く運行していただいて、地域

住民の足になれるようにしていただけるように進めていただければと考えていた

訳です。

　デマンド交通そのものは、実際に利用する方にも考えていただきたいと思うの

ですけどね。この時間で駄目だったら次の時間帯もと利用者が考えて二本立てで

考えてもらえれば、満員になることはあまりないと思うのですね。

　だから、利用する方にも予約時間を二本立てにしていただいて、利用していた

だければ、デマンド交通はスムーズに運行できるのではないかと思います。

　同じ時間帯で集中してしまうから利用できないのであって、デマンド交通がい

つも満員で利用できないのではないと私は思うのですけれど、予約が万が一満員

なら予約する時間をずらしていただくとか、買い物の時間帯が10時でいつも満員

だと思ったら10時30分に変更していただくとか、利用者の方が考えていただけれ

ば、予約できないということはあまりないのではないかなと。

　デマンド交通が何であるかを皆さんにも考えていただいて、利用者の方にもそ
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山村会長

鈴木委員

山村会長

添田委員

山村会長

添田委員

足立委員

のようなことをお話していただけたらいいのではないかなと、私は思うのです

が、いかがでしょうか。

　ありがとうございます。貴重なご意見を頂戴しました。

　

　今の議題では、いつまでにリニューアルするかどうかをスケジュール立てしま

しょうということだったかと思うのですが、ちょっと拝見していて、くきまるの

利用状況資料 2 の 1ページ、月別で見ていて市内循環バスも同じですが 7月、 8

月は利用人数がピークになっているのですね。言わば一番の書き入れ時だと言え

ます。一方で、予約が始まってから利用人数がどっと増加していて、ある程度安

定期、いわいる一定の周知を得たな、というところまで、やはり 5～ 6ヶ月か

かっている。

　そのようなことを考えると、 7月、 8 月にはリニューアルして周知できている

のが一番いいのだろうなと。逆算すると、もう今変えなければならないという話

になりますが、それはちょっと無理なのかなと。デマンド交通への一定の理解・

周知が得られたとすれば、やはりリニューアルの目途を、来年の 7月とか 8 月に

置く。

　それで市報や広報の周知時間を考えると、次年度の頭にはリニューアルの告知

をするというのが、一番良いスケジュールなのかなと。

　リニューアルするとしたらという前提ですが、そう思います。

　

　ありがとうございます。確かに制度を変えた場合には、周知というのが出てき

ますので、市の場合ですとホームページはリアルタイムで見ることができます

が、やはり広報紙ですと準備に 1ヶ月から 2ヶ月程度は時間をいただく部分がご

ざいますので、それを考えて、今、鈴木委員から 7月、 8 月にこのピークを迎え

ているという話がございまして、それを目途にすれば来年度当初にはその周知を

図らねばならないかと思います。

　そうすると今年度にはできる部分について、皆様で結論を出しておかないとい

けないイメージかなと私も思いますが、皆様いかがでしょうか。

　現在進んでいるのは、要するに来年度どうやるかということでしょう。市の財

政を考えた計画書を出すと、そのためには、それに基づいた考え方を出してくれ

と、そうじゃないのですか。

 それは今年度できればいいのですが、なかなかそれも難しいので、来年度に向

けてどういうことができるのか、その場合、実施時期はどうなるのかということ

を協議していただければというところでございます。

　

　ありがとうございます。

　 1 つお聞きしていいですか。県内の団体の運行のところですが、資料 2 の 4

8



山村会長

足立委員

山村会長

大迫委員

山村会長

大迫委員

木部委員

ページのところで、日曜祝祭日年末年始以外ということで、この日曜祝祭日年末

年始は運行できないのでしょうか。

　鷲宮地区にしてみれば、やはり名所というのがあれば、そこを上手く利用して

どんどん人を上手く運ぶこともできるのではないかと思うと、そういう運行はで

きませんか、やはり難しいのでしょうかね。年末年始祝日というのは、いろいろ

な名所があれば行って見たいというのもあるし、鷲宮地区なら鷲宮神社にすごい

人が行きますよね。あんなにも車が並ぶ。するとバスが駅からきちっと運行され

れば、民間タクシーもスムーズに走る。

　いろいろなことを業者さんとしては考えているものがあるのでしょうかね。要

するに、自社のデマンド交通以外の事業で調節していく、こういったところで利

益を得て、他のところで協力するとか聞きたいです。

　まずその話は、この項目の意見をお出しいただく中で、全体像の話になると思

いますので、進め方として、先程からいろいろ意見が出ていますが、今年度結論

が出せれば出していきたい、この項目の中から。そこを決めさせていただきたい

と思います。

　そういう形でよろしいですか。その後で、内容に入っていきますので。

　はい、了解です。

　

　ありがとうございます。それでは資料 3 にある 7 つの項目でございます。これ

につきまして、皆様のご意見をお伺いしたいと思います。まず、乗降ポイント

（目的地）、市内循環バス・路線バスの乗り継ぎ、この 2 項目は関連もございま

すので、この 2 つを併せまして、皆様のご意見等を伺いたいと思います。

　市内循環バス、デマンド交通の乗り継ぎですが、市内循環バスは大体 1 時間に

1 本、多いときに 2 本でも少ないとは思いますが、その 1 本だけでは、ちょっと

無理なのかなと。

　私も市内循環バスを利用していますが、そのデマンド交通の乗り継ぎのできる

時点では、 1 時間に 2 本くらい乗り継ぐことができれば、利用したいと思うので

す。できれば市内循環バスの本数を増やしていただければ、利用者が増えるのか

なと思います。

　

　もう少し本数を増やしてということですね、今のご意見は。

　はい。

　

　埼玉運輸支局の木部でござます。意見になりますが、実際にこの公共交通を補

完するデマンド交通や市内循環バスが、何のために走らせているのかが重要では

ないかなと。その目的を達成するためと、目的を達成するためにかかる費用対効

果をしっかり考えていただかないと、恐らくニーズだけを取り入れてしまうと、
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鈴木委員

山村会長

鈴木委員

山村会長

鈴木委員

持続可能な交通機関にはならない。

　私どもは県内の各市町村の公共交通会議に出ていますが、やはり行き過ぎてし

まうと戻れなくなってしまって、例えば、一般路線バスが撤退する、市の公共交

通施策が民間を圧迫して撤退を余儀なくしてしまうこともあったりとか。

　要するに、ニーズで乗降ポイントとか運行回数を増やしましょうとなるのです

が、本当に使っていただくことが担保できていない状態で始まる訳ですので、や

はり事前のアンケートだとか、細かく分析していただいてからやるべきではない

かと、行政としても考えています。

　ですので、あまり拡大をして、費用対効果が計算できないものに手をつけてし

まうと取り返しがつかなくなることもあり得るということですので、委員の皆様

には、その点をしっかり考えていただかないと。「便利にしましょうと」と言う

のは良いことですが、例えば、交通空白地域における対策であれば、交通空白地

域に住まれている方が、どのように生活交通を維持するかを考えないと、ニーズ

の捉え方が拡大されてしまいますので、その辺りは注意しなければならないのか

なと思います。

　そこで料金もかかってくる訳ですが、負担をしていただくことは大切なこと

で、公共交通を維持するために、負担をしていただくので、説明できるような負

担の考え方、割引をするならそれも考え方を持たないといけないと思います。

　今回のデマンド交通の変更は、フルモデルチェンジではなく、マイナーチェン

ジですね。フルモデルチェンジなら台数やエリアを変えるように踏み込みます

が、今回は、約 2 年間やった中での不具合点、不合理点を手直ししましょうよと

いうマイナーチェンジでよろしいのでしょうか。

　そのように考えていただければ。

　分かりました。

　他にいかがでしょうか。

　であればということで、項目 1 乗降ポイントについて、資料にあるとおり、乗

降ポイントは増えてもコストは代わりありませんよ。バス停のように設置する

物がある訳ではないので。そこを乗降ポイントとして指定するだけですから、設

置・増設しても費用は変わりません。ただ無尽蔵に、誰々さん宅までとはいきま

せんが、であればどんどん増やしてもいいでしょうし。

　数字が好きなので色々見てみましたが、 9 ページの目的地乗降ポイント上位20

がございますよね。パッと見て病院関係と商業施設が多いのは分かりますが、例

えば、菖蒲地区ですと病院とデイサービスと公共施設の利用者を足してみました

ところ約 40%、栗橋・鷲宮地区が約 50%と半分ある訳であって、この 2 年間に開

業した病院、或いは廃業したところがあるのではないかと見直すことは、必要で

はないかと思います。
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山村会長

鈴木委員

山村会長

野本委員

鈴木委員

山村会長

鈴木委員

　一方店舗ですが、菖蒲地区は菖蒲モラージュがドンと利用件数を稼いでいます

が、店舗・銀行で約 40%、栗橋・鷲宮地区が約 10%となっています。同様にこれ

も新しくできた店舗、大型店舗にどんどん乗降ポイントを設定すると、小店舗が

心配なのですが。私は商店街の役員もやっていたものですから。ただやはり、世

の中の流れとすれば、大型店に設置するのもありなのではないかと、約 35%がモ

ラージュ菖蒲に行っていますので、地元の商店はどうでしょうね、と質問させて

いただきましたが、大きな変化がないとなれば、大型店に乗降ポイントを設定し

てもいいのかなと思います。

　なので、その程度のマイナーチェンジは、どんどんしていけばいいと思いま

す。

　ありがとうございました。ただ今のお話の中で、新しい病院の設定や廃業した

病院、廃業の部分は減らすというご意見でよろしいですか、それとも増やす方向

で考えてますか。

　廃業した店舗のバス停名を元何々商店とかするのも、私がその経営者なら恥ず

かしくて勘弁してくれよとなりますので、例えば、菖蒲何々地区という名前にす

るなど変えた方がいいのかなと。

　分かりました。他にいかがでしょうか。事業者さんの方はよろしいでしょう

か。　

　今のと概ね同じ意見ですが、コストがかからないなら増やしていくことです

し、その中で新しい病院があれば、随時見直していけばと思います。

　私も野本委員と同じ意見で、バス停ならバス停の前は駐車禁止区域があります

し、菖蒲地区なら菖蒲三箇小学校前等、車を止められない場所もありますので、

確かそれを踏まえてこの乗降ポイントの数にした記憶があります。バス停に関し

ては、到着が早いと 5 分、10分は停車しなければなりませんから、そのスペース

もあること前提で考えていただければと思います。でなければ駐車違反になって

しまいますので。

　法令は、遵守しなければなりませんからね。ありがとうございます。他にご意

見ある方はいらっしゃいますか。

　では、たびたびすみませんが。

　バスの停留所についてもそうなのですが、埼玉県の都市計画であったと思いま

すが、「バスまちスポット」という施策をやっていると思います。ものすごく暑

い日にバスの停留所で15分から20分待っているのは忍びないとき、近くの店舗

が、「どうぞうちの中でお休みください」と、積極的にマーキングして看板を上

げて地域の方に協力をしているという制度があります。たしか県内ですと、銀行
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明野委員

山村会長

小熊氏 ( 髙橋

委員代理 )

が全店とか、加盟して停留所が近くにあるところがそういう活動をしています。

その中で、当然店舗としてもビジネスチャンスが生まれてくる訳であり、利用者

も雨風暑さをしのげるので、互いに良い関係になれる可能性があるので、こう

いったものも取り入れたらいいのではないかと。費用がどうなのかという話にも

なりますが、現在の制度ですと、埼玉県が認定して、それをホームページ上に掲

載するし、久喜市でも掲載することになると思います。それにステッカーがある

のですが、それは埼玉県がなさるのですよね。それを事業者、店舗側がやるとす

れば費用負担のかからないものだったと思います。

　それに関しましては、デマンド交通の方でもその考え方があって、隣の白岡市

でやっています。白岡市では、公募して 1店舗でそれをやりますということに

なっていますので、費用はそういう意味ではかからないと思います。店舗等に待

合所を設けてくれれば目的地にするとか、インセンティブではないですが、商店

も待ってもらいながらジュース 1 本でも飲んでもらえればプラスになるので、考

え方としてデマンド交通の目的地としても活用できるのかなと思います。　

　貴重なご意見ありがとうございました。

　

　すみません、よろしいでしょうか。朝日自動車営業部長の小熊と申します。本

日は髙橋の代理で出席させていただいています。

　デマンド交通の話も出ていますが、今、この地区を走っている朝日バスがどん

な状態か申し上げます。

　春日部市の北の方、ここで唯一黒字なのは菖蒲仲橋から久喜駅西口までの菖蒲

仲橋線のみです。他の路線は、ペイラインを割っている厳しい状況で営業させて

いただいてます。これは一言で言えば、少子高齢化もありますが、私は実は東武

バスから出向していまして、バスの運賃というのは、平成 3 年位から上げていま

せん。途中、消費税の添加はありましたが、運賃は上げていないのです。軽油は

大量に購入しますが、その値段は、当時多分１リットル当り65円から70円でした

が、現在 100円近くまで値上がりをしています。それに人件費も上がっていま

す。平成18年のＪＲ福知山線の事故以来、安全にかけるコストが多くかかってい

ます。命を運ぶので当然なのです。

　お金は出て行く、入ってくるのはどんどん減る。どうしようかということで、

どうしても駄目なところは切らざるを得ない方向でいます。去年も 3路線廃止し

ました。私どもはタクシーもやっていますが、タクシーも駄目です。駄目にはい

ろいろな理由がありますが、どうにもならない事業所は廃止の方向しかないとい

うことです。

　では縮小するのかというと、そうではないです。圏央道の開通など、新しい需

要は生まれています。大規模店舗ができて、大量輸送が必要なら、ある程度バス

を持つ会社、或いは「 Suica」や「 PASMO」のある会社でなければ難しい。そう

いった需要を取り込む方が生き残りやすい状況です。

　先程、お話しが出ています。デマンド交通で空白地帯を埋めるのではなく、こ
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山村会長

柴木副会長

れを拡大の一方でやられるなら、我々は引かざるを得ない。市内循環バスの 100

円運賃でも、かなりのダメージです。はっきり申し上げて。

　去年か一昨年になりますが、東京都のサントリーホールで地域公共交通活性化

のフォーラムがありました。出席された方もおられるかと思いますが、パネリス

トがおっしゃっていたのが、「地域公共交通が事業者だけでは駄目、自治体だけ

でも駄目、市民だけでも駄目。三者が協働しなければ成り立ちませんよ。」とい

うこと。千葉県のある自治体の公共交通担当者や長野県の方もいましたが、やは

り「住民の方が乗らないと駄目、乗ってくれないとなくなりますよ。自治体もお

金かけないではなく、出すとこは出さないとなくなります。バス事業者もニーズ

を聞いてやらないと駄目だ。」とおっしゃっておられ、全くそのとおりだと思い

ました。

　久喜市とは、結構やりとりをしましたが、菖蒲仲橋線については、市長様名で

要望書をいただきました。運行時間を早くしてくれ、遅くしてくれと。実施しま

したら、数字が延びましたよ。やればできるのです。今、結構苦情で言われてい

るのが、朝 7 時から 8時台にバス停にお客様が 4列に並ばれるほど多く、運びき

れなくなっていることで、実はもっと大きなバスも導入をしようと思っていま

す。ただ難問もありまして、本当に申し訳ないのですが、平成24年 8 月 2 日に駅

の間近で自転車と接触事故をして、結果、死亡事故に至りました。それがあっ

て、そこは通らないルートにしたい。なぜなら、信号機も要望しましたが、難し

いのです。もっと広い道路を通った方がいいというアドバイスもされてますし、

お客様にもそういう意見をいただいていて、私自身もそう考えてます。そういっ

たところを自治体と話をしながら、そうすれば市役所の近場で乗せること等もで

きるので、そういうことを一緒にできればと思っています。

　例えばですが、いろいろなことを考えていただけなければ、私たちは持ちこた

えられませんので、そこだけはご理解いただければと思います。

　ありがとうございます。　

　皆様から貴重なご意見をいただきました。皆様いろいろなご都合があると思い

ます。

　私が 1 つ提案させていただきたいのは、先程圏央道の話がありましたが、これ

から久喜市は交通の要衝になるのは間違いないと思います。菖蒲地区にサービス

エリアができますが、そこにデマンド交通の乗り入れができて、例えば、小田原

市に行くときに、久喜市内の人達が外へ出て行く窓口にもなるし、逆に久喜市に

県外の人たちも来る。交通の要衝になるのが、菖蒲地区のサービスエリアになり

得る可能性もあるので、乗り継ぎのポイントとして将来考えていきながら、例え

ば、成田に行くときに、デマンド交通でとりあえず菖蒲まで行き、そこからバス

で成田へ行くことも将来できるようになると思います。

　そういった将来のビジョンは、点と点を線で結び、これからは面で考えていか

なければならない。久喜市民としても将来便利なので、そういったことも考えな

がらやっていければと、私は思います。
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山村会長

鈴木委員

山村会長

添田委員

足立委員

　菖蒲のサービスエリアも中からでないと利用できないところを、何とか地元の

努力で外からの入口を作って乗降ポイントを置いてもらうような働きをすればい

いのではないかと思います。

　貴重なご意見ありがとうございました。

　この公共交通会議は、デマンド交通・市内循環バスを走らせるだけではなく、

市全体の交通網を考えるというのが前提のはずなので、朝日バスさんの話のとお

り、以前、日立市へ行って話を聞いたとき、ある高台の住宅団地のバスを無くす

となったときに、住民の方が立ち上がって、「 1 日何人乗りますから継続してく

ださい。」と申し出て、実際に予定より停留所が増えて、もっと便利になったと

いうこともあります。

　デマンド交通や市内循環バスに乗っていただいて、加えてタクシー、路線バス

にも乗っていただく、皆様に外に出ていただくということを、この会議のどこか

でやった方が。公共交通会議は、あくまでも市内の公共交通のことを話すもので

あり、デマンド交通や市内循環バスのみを話す場ではないので、何か話すきっか

けをいただければいいのかな、というふうに思います。

　今のご意見につきましては、今後検討させていただければと思います。他にい

かがでしょうか。できれば、残っている項目のご意見もお伺いしたいと思います

ので、次にいってもよろしいでしょうか。

　資料 3 、 3 番の運行日、 4番の運行時間帯についても、関連がありますので、

この 2 つをまとめてご意見があれば、頂戴したいのですが、いかがでしょうか。

　あの時刻表なのですが、非常に見づらいのではないでしょうか。私も「市内循

環バス路線図」を見て、「あそこへ行こうかなと思っても、久喜から出ているバ

スがどこから乗ってどこへ行くのだ」、「もっと高齢者の見やすい変更を次のダ

イヤ変更の際に考えてください。そうすれば、乗っていただける。」そういった

意見も聞いています。私も実際に見づらいと言われているので、次の変更の際に

は、見やすいダイヤを作ってもらえるといいですね。

　こういった意見が出てますよね。このように、分からない人も「市内循環バス

路線図」持っている訳ですが、特に時刻表が本当に良く分からず、見づらい、こ

こへ行こうかなと思ってもどのバスに乗っていいのかが、矢印が付いていてもよ

く分からない。分からないというのが、市民としての意識です。分からないから

乗れない、利用できないという人が多いと思います。

　また 1 時間に 1 本しか出ていないと、利用ができないというイメージが強い。

民間バスも市内循環バスもこういうふうに利用ができることをピーアールしなけ

ればいけないと思うので、分かりやすく利用することを考えて、見やすいように

していただきたいと思います。そのあたりのところは、分からないというのがや

はり利用する人にとっては問題かなと思いますので、やはり分かるものにしてい
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関委員

山村会長

足立委員

斉藤委員

山村会長

斉藤委員

山村会長

大迫委員

ただければ、よく分かっているということで。

　電車はよく分かるのですが、バスはよく分かりませんので、お願いします。

　ありがとうございます。他にいかがでしょうか。

　曜日・運行日は現状のままでいいと、私は思っています。市内循環バスの運行

は日曜日がないということで、これ以上増やす、デマンド交通も増やす必要がな

いのかなと考えています。

　ありがとうございます。他にご意見はありますでしょうか。

　日曜祝祭日・年末年始の運行がなくていいというのは、今のは市内循環バスの

ことですよね。一般の路線バスは走っているということですよね。

　ひとつよろしいですか。乗り継ぎにも関係するかもしれませんが、前回の会議

録を読ませていただきましたが、デマンド交通の利用者を増やすために、もう少

し何かをやればいいというようなお話があったような気がします。その中でデマ

ンド交通のピーアールであるとか、今日の会議にあった、利用しにくいところに

対しては、利用者が二本立てで予約を考えれば、どちらかで乗れるという意見も

ありました。そういったことをピーアールの中で予約の上手な取り方として載せ

るか、またデマンド交通・市内循環バスの時間帯の関係が読みにくい、分かりに

くいというのも含めてどのようにすればいいか。そこに利用者を増やすことによ

り、デマンド交通だけではなくて、タクシーを使おうという方も増えて、こうす

れば乗り継ぎができるので、民間の朝日バスが使えるな、という一連の流れで計

画を一緒に考えていただければ、ありがたいと、このように思うのですね。運行

日や時間に関しても思うのです。

　

　分かりやすくということですね。

　そうです。それとピーアールがとても大事だと思うのです。広報の中に 1 枚何

かを入れれば、デマンド交通のピーアールになりますし、登録の良い方法を現在

予約システム登録している方だけでもこうすればいいのではないか。何百回と利

用されている方もいらっしゃる訳ですから、なかなか取りにくい方に知らせてあ

げる努力が必要だと、このように思います。

　ありがとうございます。

　確かに一般の方はデマンド交通とタクシーとの違いははっきり分かっていない

方が多いような気がします。「デマンド交通がどうしても利用できなければ、タ

クシーを利用しましょう」というニュアンスなのかなと思います。デマンド交通

そのものを理解している方が少ない気がします。
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　ありがとうございます。他にございますか。

　よろしければ、この項目は以上にしたいと思います。

　続いて利用料金についてでございます。利用料金につきまして、改めて皆様の

方からご意見をお伺いしたいと思いますがいかがでしょうか。

　前回の会議で、利用料金を値上げした方がいいのではないかと言ったのが私な

のですが、利用がですね、20年後には免許証返納してこういうものを利用するよ

うになるのではないかと思ったときに、現在の料金で20年後持続可能で、できて

いるのか不安なものですから、これを、計算したところなのですが、資料 3 の 6

ページですね、利用料金の一覧があります。 (2) では利用料金を引き下げた場合

のメリット、デメリットが書いてありますね。値下げした場合、市の財政負担が

増えるということですが、現在 2 年間デマンド交通を運行して、財政がどういう

状態なのかが全く分からずに「値上げがいいです」と言ってしまったので、財政

がどうなっているのかお尋ねしたいです。

　平成26年度につきましては、 1 年度間まるまる運行しておりましたので、これ

から 9 月の決算の資料は審議していただきますが、そのベースになる数字で申し

上げると、市の支出額が約 3,900 万円。運賃収入は約 400 万円。ざっくりの計算

で申し訳ありませんが、その 2 つを足した金額がトータルでかかる経費というこ

とで見ていただければと思います。デマンド交通事業は、 2 つの事業者様に契約

していただいてますが、合計金額ということで、今 3,900 万円と 400 万円という

のが大まかな数字ということで出させていただきます。より細かい経費の面につ

きましては、今後の会議の資料として提示させていただこうかとは思っていま

す。

　この金額がいくらということよりもですね。持続可能で、この経費でデマンド

交通がずっと続いていける状態なのかなということをお尋ねしたいのですが、例

えば、デマンド交通を運行するほど駄目になってしまった場合、やはり、現在の

利用料金をそのときに考えねばいけないわけですし、資料 3 の 7 番の市長の公約

で80歳以上の方の利用料金半額化ということも併せて、そのあたりどうなってい

るのかなということを伺いたいのですが。

　今、市長の80歳以上の方の利用料金半額化のことについて、新たな需要者の発

掘というような主旨で、それを踏まえまして、今回皆様にはご協議いただいてお

ります。項目の 5 番であげている料金に関する協議、これはアンケートをもとに

させていただいて、 1 から 6番の項目を入れさせていただいてますが、それと 7

番は別の主旨でありますので、そこは切り離して考えていただければと思いま

す。

　ありがとうございました。持続可能であるかという点についていかがでしょう
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足立委員

柴木副会長

か。

　今は、 3,900 万円を市が負担していますので、現状としてはやっていけると思

いますが、皆様ご存知のように財源の方がどうなってくるのか、市全体の予算規

模が影響するのかなと思いますので、10年後、20年後に 3,900 万で事業者にお願

いできるのか、この場ではお答えは難しいのかなと。

　長く続けていくにはどのようにしなければならないのかは、その時代・時期ご

とにテーマに上がるのかなと考えます。

　料金については、委員がおっしゃるとおり、財政の部分と、本当に乗ってもら

いたい人を絞り込むやり方もあると思います。この年代は若いから、なるべく乗

らないようにして、予約を取れないという話がある中で、若い方がその時間予約

をとっているとなれば、30代・40代を 500円台にして、お年寄りの方を安くする

とか、持続可能という側面とそういう利用者を分けるというか、ターゲット絞る

やり方もあるかと思います。バスとの結節が出てくるなら、デマンド交通の後で

バスに乗る方は値引きするとか、今すぐにできる話ではありませんが、 2 つの面

で見ていけばいいのかなという感覚はあります。

　私は、この料金表を見て、確かに 500円というのが、13市町で 3 つあります

が、当面ここ 1 、 2 年の直近の関係では 300円を維持したほうがよろしいと感じ

ます。当然最初にセッティングした時の考え方があります。あくまで市民サービ

スということで、「住みよい街久喜市」ということでいろいろと考えますとね。

そういったことも市長もおっしゃっている80歳以上の半額化、これは利用者が増

えれば、大体今、80歳以上が数字で見ると 30%。それが半額になることは 15%、

逆に利用者を増やせばいいのかなと。

　現時点での財政のことが今言われていますが、税金を使って、市の予算を使っ

てやる中で、市民サービスが向上している訳ですよね。デマンド交通にしても市

内循環バスにしても、ですからそのあたりを地元の朝日バスさん、或いは、タク

シー会社さんとの関係を踏まえながら決めてきた経緯がありますから、当面はこ

の状態でやる形がよろしいのかなと、私は思います。

　私は、 500円に上げた方がいいと思うのですね。と言うのは、80歳から割引に

なりますから、利用する人は大体な年齢層が利用していくと思いますし、今後財

政的にもいろいろな面でも増えていくし、ここで考え直すところであれば、しっ

かりと 500円に設定してしまった方がいいと思います。また、これから利用者は

増えていく訳ですから、そうなった時に財源も増えていく訳ですから、今ここで

きちんと変えていった方がいいのかなと、私の意見としてはそう思っています。

　情報の中で、例えばですけど、 300円で年間 400 万くらいですよね収入が。　

500円にするとどの程度になるのか見込みが分かれば、どちらにした方がいいの

かという判断できるところも出てくると思うのですよ。予算の中でやりくりする
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足立委員
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山村会長

鈴木委員
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のが行政の会計年度だと思いますので、我々もある程度見込みを見た上であれ

ば、判断しやすいのかなと思います。料金に関しては、早々に変えるべきでない

と思いますし、上げざる得ない時は上げた方がいいですし、そういった時にケー

スバイケースで考えていけばいいと思いますので、この案件に関しては、情報が

もう少しあれば判断しやすいのかなと、あと運行区域についてもお話していいの

でしたっけ。

　ありがとうございます。まず項目の 5 番でお願いします。

　利用料金については 500円で、その代わり、乗降ポイントを増やしてあげれば

いいかなと思っております。

　

　利用料金については、いろいろご意見があるようですので、もう少し資料をと

いう話もありましたし、これから先協議の余地があるのかなと考えておりますの

で、予定の時間が来てしまいましたが、よろしければ項目の 7 番までご意見伺い

たいですが、皆様いかがでしょうか。ご予定があれば次回ということで。

　 1 ついいですか。高齢化社会ということで、運転免許を返納される方、やはり

体が利かなくなって、運転が無理だと、交通事故防止のために返納した方がいい

という方が増えてきているのですが、そうなった時に交通機関としてデマンド交

通を上手く利用できるように。お金の関係もありますが、本庄市で実施されてい

るように、警察では運転経歴証明書を発行しているので、持っている方には割引

を適用するなどね。運転経歴証明書を取る際のメリットを説明しても、久喜市内

ではメリットとして使えるところがないのですね。交通機関としてこういった利

用方法があれば、利用される方が増えて、交通事故も減っていくのかなと思いま

すので、検討お願いいたします。

　分かりました。メリットを持たせながらということですね。

　一応11時30分までという予定ですので、この後予定のない方はお残りいただい

て、11時30分の予定がある方は退席自由でよろしいと思いますが、いかがでしょ

うか。

　いかがでしょうか。そういう意見もでましたが。

　この後の中身は、結構重いかなと思うのですが。

　今、鈴木委員からご意見が出ましたが、まだ 2 項目あるのですが、中身として

ご意見出そうな気もしますので、多くの方にご出席してご意見いただければと思

います。今日のところは、 1 回打ち切らせていただきまして、次回残りの 2 項目

を協議させていただければと思うのですが、よろしいでしょうか。
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　≪「はい。」と言う人あり≫

　ありがとうございます。

(3) その他

　それでは、議題 3 に移らせていただいて、事務局のほうからはよろしいです

か。

　特にございません。

　皆様からございますか。

　今日の話の中で、単にここに挙がっているいくつかの項目単体の話ではなく、

先程出てましたサービスエリアを使った高速バスとの連携の話ですとか、今日最

初にタクシーが空いている車両を使う話がありました。タクシー事業者さんとし

て、空き車両の無駄を減らす、タクシーとしては新しい事業の話になります。

　こういった部分も含めて総合的にこの話を判断しないと、答えがなかなか出な

いと思います。

　もし可能であれば次回のときに、 2 つの項目と併せて今日話に出ている内容を

一度整理していただいて、新しい事業としての需要拡大する話と当面の対応の話

と整理していただいた方が、意見も出やすくなりますし、今後の進め方としても

やりやすくなると思います。

　今日の議論の中身を整理させていただいて、分かりやすい形で次回の資料提供

させていただければと思います。他にもありますか。

　できれば事業者の方にも、新しい事業の話もご意見いただければと思います。

　他によろしいでしょうか。無いようでしたら以上で、本日の会議は終了とさせ

ていただきたいと思います。ご協力ありがとうございました。

　これをもちまして、議長の任を解かせていただきます。

　どうもありがとうございました。閉会する前に事務連絡をさせていただきたい

と思います。会議の中でも今年度 4回、 5 回の会議を開催させていただければと

いう話がありました。

　次回第 3 回目につきましては10月、そして第 4回目を11月に開催させていただ

ければと思っております。事務局側としても、会場ですとか決まり次第、早い時

期に皆様にご連絡させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。
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事務局 ( 齋藤
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4．閉会

　それでは本日の会議を閉会するにあたりまして、柴木副会長からご挨拶をお願

いします。

　皆様お疲れ様でした。今日はたくさんの方にお忙しい中お集まりいただきあり

がとうございました。

　これが、今回運行されてから、ようやく変えるべきところを変える、または変

えないの判断の指標になるような、素晴らしい会議だったと思います。公共交通

の中で考えなければいけないのは、利用される方々もそうですが、運行される事

業者さんの首を絞めることはしないような会議体であって欲しいなということで

す。今日は、朝日バス様から、ある程度本音の部分も聞けたものですから、そう

いった部分を加味した上で、素晴らしい決断をしていければと思います。

　次回は10月になると思いますが、皆様の多くの意見を聞ければと思います。本

日はどうもありがとうございました。

　皆様におかれましては、長時間にわたり、慎重なご審議賜り、誠にありがとう

ございました。

　以上をもちまして、「平成27年度第 2 回地域公共交通会議」を閉会させていた

だきたいと存じます。皆様ありがとうございました。
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会議のてん末・概要に相違ないことを証明するためにここに署名する。 (注 )

　　　　　平成２７年　９月１７日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　関　直子　　　

　柴木　健之　　

(注 )特に署名等を要しない審議会等については、事務局名を記入する。
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