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１ 食器の検討 
 

現在、久喜市の学校給食では地区ごとに食器の種類や使用目途が異なっています。 

食器の統一に当たり、樹脂製と強化磁器製の比較検討を行いました。 

また、「学校給食実施基準の施行について（平成２１年文部科学省スポーツ・青少年局 

長通知）」において、以下の内容が示されています。 
  

食器具については、安全性が確保されたものであること。また、児童生徒の望ましい 

食習慣の形成に資するため、料理形態に即した食器具の使用に配慮するとともに、食文 

化の継承や地元で生産される食器具の使用に配慮すること。 

 

そのため、児童生徒がよりよい食習慣・食事マナーを身に付けるためにも、料理ごとに 

適した食器が使用されることが望ましいと考えられます。 

なお、全国的な傾向として、環境ホルモン物質を一切含まず安全性が高いこと、重量が 

軽く子どもたちの負担が軽減できること、破損しにくく耐久性が高いことなどの観点か 

ら、ＰＥＮ樹脂製食器の採用実績が増えています。 

 

（参考１）各地区で使用されている食器 

地 区 素 材 食器の種類 

久喜地区 強化磁器 

茶碗 

汁椀 

大皿 

小皿 

トレイ 

 

菖蒲地区 
耐熱ＡＢＳ 

樹脂 

茶碗 

汁椀 

角仕切皿 

うどんどんぶり 

トレイ 

 

栗橋地区 

（小学校） 

ポリプロ 

ピレン 

汁椀×２ 

大皿 

トレイ 

 

栗橋地区 

（中学校） 

ポリプロ 

ピレン 

汁椀×２ 

大皿 

トレイ 

 

鷲宮地区 
ポリプロ 

ピレン 

汁椀×２ 

ランチ皿 

(兼トレイ) 
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（参考２） 

 

食器材質の特性比較表 

 

素材項目 ＰＥＮ樹脂 ポリプロピレン 強化磁器 

安全衛生面 

 

○環境ホルモン物質を一切

含まない。 

○添加剤を使用しておらず

溶出がない。 

○破損しにくく破片による

切傷などのトラブルがな

い。 

○食器内側に特殊なエンボ

ス加工が施され傷付きに

くい。 

○環境ホルモン物質を一切

含まない。 

○破損しにくく破片による

切傷などのトラブルがな

い。 

○材質自体が柔らかくスプ

ーン・箸等の傷が付きや

すいため、長期間使用で

表面劣化が激しくなる。 

○環境ホルモン物質を一切

含まない。 

○長い歴史に裏打ちされた

安心感がある。 

○破損時には破片が飛散

し、怪我の危険性がある。 

作業性 

 

○比較的軽く破損がほとん

どないため、洗浄などの

作業が簡便である。 

○積み重ねがコンパクトで

軽量なので児童の運搬が

容易である。 

○食器同士の衝撃音が比較

的静かで、作業環境の問

題がない、 

○軽量で破損がほとんどな

いため、洗浄などの作業

が簡便である。 

○積み重ねがコンパクトで

軽量なので児童の運搬が

容易である。 

○食器同士の衝撃音が比較

的静かで、作業環境の問

題がない。 

○重量が重く破損の心配も

あるため、洗浄や運搬に

配慮が必要である。 

○重量が重くかさばるた

め、児童の運搬や配膳に

労力を要する。 

○食器同士の衝撃音が大き

く作業環境の問題があ

る。 

食器の変色 

や汚れ 

○食材からの色素の染み込

み汚れがない。 

○メタルマーク（※金属類

が強く接触して擦れてで

きる筋状の線）が付きに

くく黒ずみ汚れが付きに

くい。 

○食材からの色素の染み込

み汚れが発生する（トマ

トケチャップ・すいか

等）。 

○メタルマークが付きにく

く黒ずみ汚れが付きにく

い。 

○食材からの色素の染み込

み汚れはない。 

○メタルマークが付着して

黒ずみ汚れが生じ易い。 

使い易さ ○熱が伝わりにくく熱いも

のを入れた時でも手に持

ち易い。 

○熱が伝わりにくく熱いも

のを入れた時でも手に持

ち易い。 

○口当たりや見た目がよく

家庭の食器に近い。 

○熱伝導が良く、熱いもの

を入れた時、樹脂製より

熱くなる。 

設備対応 ○コンパクトに積み重ねが

可能で、設備負担は少な

い。 

○コンパクトに積み重ねが

可能で、設備負担は少な

い。 

○重量が樹脂食器の約２倍

ありかさばるため、１食

器につき１カゴまたは２

カゴに分ける必要があ

る。 

○上記理由により保管庫・

コンテナ・洗浄機等の設

備負担が大きくなる。 

コスト 

 

○破損がほとんどなく、ラ

ンニングコストに優れて

いる。 

○イニシャルコストは優れ

ている。 

○劣化しやすくランニング

コストに劣る。 

○イニシャル・ランニング

コストともに劣る。 
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（参考３） 

 

食器重量・運用コスト比較資料 
 

重量比較表（40枚セット比較） 

 ＰＥＮ樹脂 ポリプロピレン 強化磁器 

ボール（飯椀） 
ＰＮＢ－３０Ｅ 
136×57・415ml 

78g 

ＰＢ－２３０ 
136×56・415ml 

60g 

ＫＢ－８９８ＭＫ 
139×58・440ml 

162g 

①40枚重量 3,120g 2,400g 6,480g 

ボール（汁椀） 
ＰＮＢ－３０Ｅ 
136×57・415ml 

78g 

ＰＢ－２３０ 
136×56・415ml 

60g 

ＫＢ－８９８ＭＫ 
139×58・440ml 

162g 

②40枚重量 3,120g 2,400g 6,480g 

深皿 
ＰＮＳ－１５Ｅ 
165×36・450ml 

94g 

ＰＳ－１１５ 
165×36・440ml 

69g 

ＫＳ－８９２ＭＫ 
172×34・390ml 

223g 

③40枚重量 3,760g 2,760g 8,920g 

深皿 
ＰＮＳ－１３Ｅ 
130×32・210ml 

57g 

ＰＳ－１１３ 
130×32・200ml 

42g 

ＫＢ－８９１ＭＫ 
138×37・250ml 

148g 

④40枚重量 2,280g 1,680g 5,920g 

仕切り皿 
ＰＮＳ－２３Ｅ 
210×170×28 

144g 

ＰＳ－１２３ 
210×170×28 

115g 

ＹＳ－７２３ＴＰ 
211×171×28 

350g 

⑤40枚重量 5,760g 4,600g 14,000g 

うどん丼 
ＰＮＢ－３９Ｅ 
164×64・770ml 

135g 

ＰＢ－２３９ 
164×64・770ml 

106g 

ＹＢ－７０７０ＴＰ 
165×64・720ml 

269g 

⑥40枚重量 5,400g 4,240g 10,760g 

40枚セット重量 
① ～⑥合計 

23,440g 18,080g 52,560g 

 
 

運用コスト比較表 

 ＰＥＮ樹脂 ポリプロピレン 強化磁器 

６アイテム 
定価合計(12,000食) 86,760,000円 65,040,000円 112,320,000円 

耐用年数 
（想定年間破損率） 8年(0.1%/年) 5年(3%/年) 8～10年(5%/年) 

１０年使用時 
運用コスト(定価) 174,387,600円 149,592,000円 280,800,000円 

１５年使用時 
運用コスト(定価) 174,821,400円 224,388,000円 308,880,000円 

２０年使用時 
運用コスト(定価) 262,015,200円 299,184,000円 449,280,000円 

 


