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会 議 概 要 

会 議 の 名 称  平成２９年第４回久喜市学校給食審議会 

開 催 年 月 日 平成２９年３月２７日（月） 

開 始 ・ 終 了 時 刻  午後１時３０分 開始   午後２時５５分 終了 

開 催 場 所 
菖蒲総合支所（４階） 

菖蒲コミュニティセンター 第１集会室 

議 長 氏 名  議長 村田文雄 

出 席 委 員 (者) 氏 名 

石川隆子、入江講児、久保たち子、貞方登志夫、堀越千鶴子、落

合統一、村田文雄、尾崎彰吾、古川 歩、根本昌子、岡安 貢、

大濱万知子 

欠 席 委 員 (者) 氏 名 大谷宥仁、谷野友昭、野原秋男 

説 明 者 の 職 氏 名 田口課長補佐兼保健給食係長 

事務局職員職氏名 

 関根教育部長、真田教育部副部長兼教育総務課長、赤岩学務課長、

川羽田学務課指導主事兼主幹、深谷学務課主幹兼鷲宮学校給食セ

ンター所長、田口課長補佐兼保健給食係長、小池学務課保健給食

係主査 

会 議 次 第 

 第４回久喜市学校給食審議会 

  １ 開会 

 ２ あいさつ 

３ 審議事項 

新学校給食センター整備基本計画（案）について 

 ４ その他 

 ５ 閉会 

配 布 資 料 
１ 次第 

２ 新学校給食センター整備計画（案） 

会 議 の 公 開    

又 は 非 公 開 
 公開 

傍 聴 人 数  ６人 
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様式第 2号(第 5条関係) 

 

審 議 会 等 会 議 録 

発 言 者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 
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村田会長 

 

 

 

 

 

川羽田主幹 

 

 

皆様、こんにちは。 

本日は、ご多忙の中、久喜市学校給食審議会にご出席を賜り誠にあり

がとうございます。 

私、本日の司会進行を務めさせていただきます学務課指導主事兼主幹

の川羽田と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

会議に先立ちまして、資料の確認をさせていただきます。 

本日配布しております会議資料は、 

・会議次第 

 ・新学校給食センター整備基本計画（案） 

の２点でございます。ご確認の上、不足等ございましたら、お申し付け

くださいますようお願いします。よろしいでしょうか。 

それでは、只今から平成２９年第４回久喜市学校給食審議会を開催い

たします。 

本日は、委員１５名中、現在の出席者１２名、欠席者は３名でござい

ます。久喜市学校給食審議会条例第５条第３項の規定によりまして、委

員の出席数が過半数を超えており、本審議会が成立いたしますことをご

報告申し上げます。また、本日の傍聴者は６人でございますので、ご報

告させていただきます。 

それでは、次第の２あいさつを本審議会の会長である村田様からお願

いいたします。 

 

皆様、こんにちは。もうすぐ春でございますが、今日は冬に逆戻りと

なりました。平成２８年度ももうすぐ終わりで、学校の方は来年度に向

けての準備と今年度のまとめを慌ただしくやっております。 

それでは、第４回となりましたが、今日も審議会での協議をよろしく

お願いいたします。 

 

ありがとうございました。 

次に、次第の３議事でございます。会議の進行につきましては、久喜

市学校給食審議会条例第５条第１項において、会長が議長となる旨の規
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定がございますので、村田会長に議長をお願いしたいと存じます。 

 村田会長、よろしくお願いいたします。 

 

はい。それでは、暫くの間、議長を務めさせていただきます。円滑に

議事が進行いたしますようご協力をお願いいたします。 

はじめに、本日の議事録の署名人についてでございますが、順番によ

り貞方委員さんをご指名したいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、議事に入ります。本日の議題であります新学校給食センタ

ー基本計画（案）について、事務局から説明をお願いします。 

 

皆さん、こんにちは。学務課の田口でございます。私の方から資料の

説明をさせていただきますのでよろしくお願いいたします。 

はじめに、前回の会議で、落合委員さんから「久喜市のアレルギー対

応やアレルギー対応が必要な子どもが何人いるか」といったことについ

て、ご質問をいただきましたのでお答えいたします。 

現在、久喜市では、食物アレルギーにより学校給食の内容に配慮が必

要な場合には、申請書を提出いただきまして、必要な対応を行っており

ます。 

人数でございますが、今年度は２１３人の児童生徒の保護者から申請

をいただいております。 

また。現在、久喜市で行われているアレルギー対応でございますが、

全部で７種類ございます。 

１ 食材だけでなく加工品の原材料も明記した「詳細献立表の配付」 

２ 家からお弁当を持参する「給食の停止」 

３ 食べられないメニューがあるときに代わりとなるものを家から持参

する「一部弁当持参」 

４ 「牛乳のみ提供」 

５ 「牛乳の停止」 

６ 卵・乳を除いたパン・デザートを提供する「パン・デザートの代替」 

の６種類に加え、自校方式で給食を提供している栗橋西小学校と栗橋小

学校では、一部のメニューで卵を除去したメニューを提供する「おかず

の代替」を行っております。 

 アレルギーの原因食品でございますが、「卵」「牛乳」「そば」「ピーナ

ツ」「えび・かにといった甲殻類」「果物」といった食品で対象者が多く
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なっております。 

 以上、久喜市のアレルギー対応について説明させていただきました。 

それでは、お配りいたしました資料「新学校給食センター整備基本計

画（案）」をご覧いただきたいと存じます。 

前回は１２ページの途中までご審議いただきましたので、本日はそれ

以降の部分についてご審議いただくことになりますが、前回ご審議いた

だきました部分で訂正を行った部分がありますので、先に申し上げます。 

 ２ページをご覧いただきたいと存じます。 

本文の下から２行目「いずれも３０年以上を経過し」の部分です。前

回の資料では、「いずれも３０年を経過し」でしたが、より正しくは３０

年以上ということで、３０年の後ろに「以上」を追加しております。 

 続きまして１０ページをご覧いただきたいと存じます。 

ページ上段の図面でございます。前回の資料では、地元説明会で使用

した図面を掲載いたしましたが、２４ページにある平面図のイメージ図

と建物の形を合わせるため、図面の差替えを行っております。また、下

段の図面の説明文、下から２行目の右側「最も遠い学校でも３０分程度

で」の部分、前回の資料では３０分の「分」の文字が抜けておりました

ので、加筆しております。 

 以上、３点、訂正を行っております。 

 それでは、資料の１２ページをご覧いただきたいと存じます。 

前回は（４）献立の部分までご審議いただきましたので、本日は（５）

食物アレルギー対応食からご審議をお願いいたします。 

新学校給食センターでは、１００食程度の食物アレルギー対応食の調

理ができる「専用調理室」を設置するものといたします。 

対応といたしましては、通常献立から食物アレルギーの原因食品を取

り除いた「除去食」による対応といたしまして、「代替食」の提供につい

ての調査・研究も並行して行うものといたします。 

対応する原因食品は、最も対象となる児童生徒が多い「卵」と「乳」

といたします。 

その他、容器のデザインを変えるなど、各種工夫や情報共有を図り、

食物アレルギーによる事故の防止に努めるものといたします。 

１３ページをご覧いただきたいと存じます。 

（６）衛生管理・リスク分散でございます。ドライシステムの導入や

作業区域の区分など「学校給食衛生管理基準」等を遵守し、ＨＡＣＣＰ

の概念に基づく徹底した衛生管理と、リスク分散を図ります。 
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村田会長 

 

 

田口課長補佐 

 

村田会長 

 

 

 

 

 

 

入江委員 

 

 

 

 

また、コースごとに調理ラインの分離を行い、食中毒等のリスク分散

に努めます。 

衛生管理についてですが、学校給食審議会の会議録をご覧になられた

方から「鷲宮学校給食センターは、学校給食衛生管理基準を満たしてい

ない。そんなところから給食を提供していて大丈夫なのか。」というお電

話をいただきました。確かに鷲宮学校給食センターは施設が古いので、

施設としてのハードウェアは、現在の衛生管理基準を満たしておりませ

んが、決して不衛生な場所で給食を作っているわけではありません。本

日は、幸手保健所から大濱委員さんにお越しいただいておりますけれど

も、保健所の指導に従って衛生管理に努めておりますので誤解のないよ

うお願いいたします。 

続きまして、（７）諸室等の要件でございます。１３ページから２０ペ

ージにかけては、施設の概要や給食センター内の諸室等の要件、構成な

どを記したものになっております。文字で記すとこのような形になりま

すが、施設のイメージとしては、１月に視察に伺った古河市立学校給食

センターさんのような施設として考えております。 

まずは、ここまでの内容について、ご審議をお願いいたします。 

 

 ページでいうと１４ページから２０ページにかけては補足資料となり

ますか。こちらについては後から説明がありますか。 

 

 はい。まずは１３ページまででお願いいたします。 

 

 今日は、内容が多いということで分けて委員さん方のご意見を聞かせ

ていただければ思います。では、（５）食物アレルギー対応食について、

（６）衛生管理・リスクについて、（７）諸室等の要件について、事務局

より説明がありましたけれども、これらの文言等の中で付け加えて欲し

いであるとか、ご質問等があればおっしゃっていただきたいと思います

がいかがでしょうか。 

 

 １２ページの（５）の一番最初「１００食程度の食物アレルギー対応

食の調理が可能な『専用調理室』」のところで、下に参考としてアレルギ

ーをお持ちの児童生徒さんの人数が示されておりますが、人数の整合性

はとれているのですか。 
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田口課長補佐 

 

 

入江委員 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

村田課長 

 

入江委員 

 

村田会長 

 

入江委員 

 

村田会長 

 

入江委員 

 

 

 

 

 

 

田口課長補佐 

 

入江委員 

 

田口課長補佐 

 

入江委員 

 １００食程度という数でございますが、先程ご説明いたしましたとお

り、除去食として「卵」と「乳」を考えております。 

 

 「卵」と「乳」を足すと１３７人になります。甲殻類まで足すと２０

０人近くになります。 

 

 除去食では「卵」と「乳」の両方を抜きます。「卵」と「乳」それぞれ

を抜くのではなく、両方とも抜きます。その場合１００食くらいで足り

ることになります。１００食程度ということですが、全体で１２,０００

食になりますので、その１％くらいということで積算しています。 

 

 よろしいでしょうか。 

 

 はい。 

 

 その他にございますでしょうか。 

 

 もう１点よろしいでしょうか。 

 

 はい。どうぞ。 

 

 １３ページの（６）の一番下にあります「魚肉・卵類、野菜・果物類

の納入時における相互汚染を防止するため、食材により搬入口を分離し

ます。」とあります。後の表にもいろいろと出てくるのですが、魚と肉も

分けるのか、後の表では卵があったりなかったりするのですが、卵は殻

付きの卵を入れるのですか。このあたりの管理が一貫しているのかどう

か見えにくいところがありましてその辺りの説明をお願いします。 

 

 卵についてですが「割卵室」は設けません。 

 

 割卵はしないということですか。 

 

 今ところ、卵については、液卵を使うということで考えています。 

 

 なるほど。よくわかりました。 
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村田会長 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

 

 

 

 

 その他にございますか。 

 

 食物アレルギーについては、学校でも未然防止ということで、先生方

と協力しながら対応しておりますが、学校側からということで落合委員

さんの方からご意見があればお願いします。 

 

 はい。食物アレルギーについては、その月の食材が一覧になっている

「詳細献立表」というものが学校と保護者に配られます。学校ではアレ

メギーに該当するもの、例えば乳製品をチェックする。保護者の方も「詳

細献立表」でチェックしてダブルチェックを行います。学校の方では、

その日にアレルギーが含まれているものを食べないようにということ

で、養護の先生がそのクラスに入ったり、担任の先生が子どもと一緒に

チェックしたりして事故が起きないようにということで、二重三重のチ

ェックをしています。確認漏れが出ないようにということで、こういっ

た形でアレルギー対応の除去食という形で出していただくことについて

は、必要なことではないか、大切なことではないかと思います。以上で

す。 

 

 その他の委員さんから（５）（６）（７）についてご意見等がございま

したらお願いします。 

 

 －意見なし－ 

 

 また後にご意見等がございましたら受け付けます。それでは、次の部

分について事務局から説明をお願いします。 

 

 １４ページでございますが、こちらは施設の概要ということで、供給

給食数や年間の稼動日数、提供先などについて記したものとなっていま

す。 

１５ページでございますが、こちらは諸室等の構成ということで、汚

染作業区域としてこういった部屋、非汚染作業区域としてこういった部

屋、といったように諸室等の構成を記したものとなっています。 

 １６ページから２０ページにかけては、これらについてもう少し細か

く記したものとなっておりまして、どういった部屋なのか、また、設置
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が予想される厨房機器などについて記したものとなっております。 

 それでは、ここまでの内容について、ご審議をお願いいたします。 

 

 １４ページから２０ページにかけて、施設の概要等について記されて

います。先程、説明がありましたように、私たちが見てまいりました古

河市の学校給食センターをイメージしてやっていくということでここに

記されているわけですが、まず、１４ページについて、何かご意見がご

ざいましたらお願いします。 

 

 －意見なし－ 

 

 それでは、１５ページから２０ページのところでいかがでしょうか。 

 

 １４ページの上段のところに「主食内容」ということで、米飯給食週

３回とありますが、古河市については、そこで炊飯は行わず、外部から

の配給ということでしたが、本市の計画ではどのような配給の仕方にな

るのでしょうか。 

 

 はい。現行と同じように外部からの委託で考えております。 

 

 ３つ程、確認と提案させていただきたいことがあります。 

１つは、調理器具の消毒についてです。これは今どのようにされてい

るのでしょうか。どのような薬剤を使ってまな板や包丁を消毒している

のか。 

 私は、５年間くらい学校給食だとか企業の給食の食品衛生管理をして

いたものですから、その知識と体験から申し上げるのですが、やはりノ

ロウイルス中毒が一番怖かったです。必ず包丁まな板といった調理器具

については、次亜塩素酸ナトリウムの２００ｐｐｍという溶液で消毒を

します。それから、もしかしたら生野菜は提供されていないかもしれま

せんが、生野菜なんかについても１００ｐｐｍでということで次亜塩素

酸ナトリウムを使っています。 

 ところが、それをどうやって作るかといいますと、作業する人が自分

でバケツで薬液を計量して入れています。その都度作らなければならな

いので大変です。栄養士さんによっては「次亜塩素酸ナトリウムなんて

使うな」という方もおり、いろいろと意見があるのですが、もし、次亜
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塩素酸ナトリウムを使うようでしたら、その発生装置についてもいろい

ろと問題があるのですが次亜塩素酸ナトリウムの溶液を発生されるよう

な装置を検討していただけたらいいなと思っております。 

 それから、２０ページの「職員・調理員エリア」の調理員用のトイレ

のところで、シャワートイレとありますけれども、やはりノロウイルス

防止ということで、これもご検討いただきたいと思います。いわゆる個

室の中にも手洗いがあった方がいいのではないかと思います。といいま

すのは、シャワートイレであれば拭く必要がないわけですけれど、例え

ば、急に気持ち悪くなってトイレで吐くといった場合、そのまま出よう

として個室のドアを開けるとドアノブにノロウイルスが付いてしまうと

いうことになります。ですからドアノブに触れる前に手洗いをした方が

よい。もちろん、出てからも手を洗った方がよいわけですが、より万全

を期するためにも個室内に手洗い設備があった方がよいのではないかと

思います。ご検討いただきたいと思います。 

 それから３番目、最後ですけれども、これはまだ段階が早いのかもし

れませんが、厨房の装置や機器についても実際に使う方、今であれば各

給食センターにいらっしゃる方にも是非ご相談いただきたいと思いま

す。もちろん厨房機器の会社からいろいろと提案があるかと思いますが、

どうしても使う立場と作る立場で違いますので、使ってみると使いにく

いといったことが多々ありましたので、その辺りは使う方の意見も聞き

ながら整備していただきたいと思います。以上です。 

 

 はい。ありがとうございました。 

 

 包丁とかの消毒の関係ですが、ご質問のとおり次亜塩素酸ナトリウム

で消毒した後に、包丁とかを入れておきます器具消毒保管庫の中で温度

管理をして、消毒をしております。 

 

 野菜につきましては、基本的に生野菜は提供しておりません。全部加

熱したものを出しております。 

それから、調理員用のトイレについてお話がありました。調理員用の

トイレについては、こちらにも書いてありますように、脱衣スペースを

設けてそこにも手洗いを設置するような形が最近の給食センターの中で

は主流になっておりますので、私どももそういった形で考えているとこ

ろでございます。それから便器につきましても用を足した後に他の部分



 

- 10 - 

 

 

 

 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

入江委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

に触れずにそのまま手が洗えるような位置に手洗いを設けるというよう

な工夫も最近の施設ではされているようなので、そういったものも設計

業者等と打合せをしながら衛生管理に努めてまいりたいと考えておると

ころでございます。 

 

 厨房機器の部分なんですが、厨房機器の選定につきましては、価格で

決める入札方式ではなくて、企画提案していただくプロポーザル方式に

より選定したいと思っております。その審査の中で調理員さんを審査員

に入れるなど、実際の使い勝手などを考慮しながら検討していきたいと

考えております。 

 

 はい。ありがとうございました。その他に２０ページまでのところで

ご意見等がございましたらお願いします。 

 

 前回の会議のときに単独校調理場方式とセンター方式の長所の部分に

についてお話させていただいて、再度これまでの議事録を読み返して、

温度管理なんかは保温をきっちりできるわけで問題に感じないわけです

けれども、１つだけセンター方式になったときに単独校調理場方式の良

さを持ち込めればいいなというのを、作るところに見学に行ったときの

おもてなしの心といいますか、そういった部分が入れば。これは単独校

調理場方式であっても人によっては食育にならないということもあるか

もしれませんし、人にもよるところですけれど、確かに身近にいるとこ

ろとちょっと離れるところによってそういったことが疎かになりやすい

環境にあるのは間違いない。 

そこで、おもてなしの心をどのように出すか、そこで働かれる方に考

えていただかないといけないと思います。見学させていただいたときに

それをあまり感じなかったんです。見学でいろいろと手配させていただ

いて立派にやられているのですけれど、見学しに来た人に対して「ウェ

ルカムなんだよ」という気持ちがあまり感じられない。それを是非こち

らでやるときは、働く方もそうだし、管理されている方も含めて「よく

見学に来てくれました」という気持ちをどのように表すかといった部分

が、見学通路、展示ホールと書いてありますが、この辺りがどこまでな

のかよく見えない。今、見えるわけないのですけれど、今持っているイ

メージをできるだけ合わせてやれればと思うのです。 

もう１つ、前々回にお話させていただきましたハードの設備はよいけ
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れど、魂がどうだといった部分があります。４０年くらい前は、ＱＣ活

動だ、クオリティコントロールだといっていろいろやっておりました。

でも、最近はそれも言わなくなった。何故だろうというと、ＱＣとはク

オリティコントロールで上から目線なんですね。上から目線で「こうや

った方がいいですよ」というけれど、そこには同じように心が入ってい

ないので、それでもいろいろとトラブルが出る。 

では、どうなのかというと、正社員だろうがパートの方だろうが一緒

になって現場の方が同じように自分たちの仕事に自信をもって「こうや

ればいい」という解決できる方法をやっていける方向にもっていきたい。

最終の到達点はないと思いますけれども、そういうことをどう実際にや

られる方と指導される方とのイメージを共有できるかがポイントだと思

うのです。そういうことをしている会社もあります。ここから３０分く

らいのところにそういったことをずっと努力している会社があるので機

会があればそういったところを見ていただいてそこの方とディスカッシ

ョンをしていただくなど、市の方や業者の方も一緒になってやられれば

いいと。頭の中が似たようなことになれば少し進むのかなという部分と

ハードの部分が上手く合えばいいと思うのです。「これは二重釜です」な

どといろいろと説明を受けたのですけれど、小学生が二重釜と言われて

もわかるのかな。あの場所に「にじゅうがま」とひらがなで書いてあげ

て、これはこういう機能を有しているのですよと。１番、２番ではなく

て、りんごの絵が描いてあって、あのりんごがそうなんですよと、子ど

も目線でやれればと、一つの例ですけれど。大人なら「あぁ、そうそう。」

と思いますけれど、せっかくやるのであれば、そんなふうにできればい

いなと思っております。 

 

今の件について、事務局からございますか。 

 

 その辺りも考慮しながらやっていきたいと思います。 

 

 今のところは１９ページの一般エリアのところ「見学通路・展示ホー

ル」のところで、「②児童（低学年）が見学しやすい見学窓及び手すりの

高さとする。」とハード面でありますけれども、分かり易い表示といい

ますか、そういったことも含めて検討していただきたいと思います。 

 また、後ろで食育の部分も出てまいりますので、施設整備のところに

ついて、他にないようでしたら次に移りたいと思いますがよろしいです
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か。 

 

 －「はい」との発声あり－ 

 

 それでは、２１ページのところから事務局の説明をお願いします。 

 

はい。２１ページをご覧いただきたいと存じます。 

（８）食器・食缶等でございます。前回の会議で、新学校給食センタ

ーで使用する食器について、ご検討をいただきました。２１ページから

２２ページにかけては、新学校給食センターで使用する食器に関する内

容について記載したものでございます。 

前回の会議で、食器の材質については、ＰＥＮ樹脂を採用することに

決定いたしました。ただ、市議会の一部議員さんから「ＰＥＮ樹脂より

も強化磁器の方がおいしく感じるのではないか。」「強化磁器は家庭で使

っている食器に材質が一番近く、また、壊れやすいから大事に扱い食育

になるのではないか。」「分けて持てば重くないんじゃないか。」といった

ご意見がございましたのでご報告させていただきます。 

続きまして、２３ページをご覧いただきたいと存じます。 

食缶やコンテナでございますが、保温性に優れた食缶や作業性に優れ

たコンテナを採用し、温かい給食の提供と、作業しやすい環境づくりに

努めてまいりたいと考えております。 

続きまして、（９）施設平面・動線計画でございます。 

新学校給食センターの平面計画や人・物の動線を記したものでござい

ます。こちらも文字で記すとこのような内容となりますが、イメージと

しては古河市立学校給食センターさんのような施設にしたいと考えてお

ります。２４ページに平面図のイメージ図を掲載してみました。これは

現段階での「イメージ図」でございまして、施設や諸室の形状、大きさ、

配置などは実際に設計を行っていく上で変わってまいります。 

また、設計業者の方からさらに良いアイデアなどがありましたら、そ

れを取り入れてまいりたいと考えております。 

続きまして、２５ページをご覧いただきたいと存じます。 

（１０）配置・動線計画でございます。こちらは、給食センターの内

部ではなく、建物の外側の配置や動線について記したものでございます。

環境への配慮や配送車両等が安全に通行できるよう必要な措置を講じて

まいります。 
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ここまでの内容について、ご審議をお願いいたします。 

 

 それでは、２１ページの（８）食器・食缶等、（９）施設平面・動線計

画、（１０）配置・動線計画ということで、今のご説明について、ご意見、

ご質問等がございましたらお願いします。 

 

 食器についてなんですが、先程のお話ですとまだ決まらないというこ

とになるのですか。強化磁器がよいという意見があったということで、

この前はＰＥＮ樹脂ということでしたが、まだはっきりとは決まらない

のですか。 

 

 議会の議員さんからそのようなご意見もありましたということです。 

 

 これについては、実際に時間もとって審議会としていろいろな観点か

ら審議していただいて、この審議会としてはＰＥＮ樹脂ということで審

議したということで、それを薦めていきたいということで申し上げてお

きます。いろいろな参考意見ということで事務局からお話がございまし

た。 

 

 私も、前回は、見た目は強化磁器がいいなと思ったのですけれど、運

ぶ途中に欠けたりとか、そういった話を聞きますと、どうなのかなと思

いました。私にも高学年の孫がいるのですけれど、やはり２～３回そう

いうのを見ているそうなんです。前回の会議の後、聞いたのですけれど

「低学年のときは重かったなぁ」と言うんですね。そんなこと全然知り

ませんでしたから。磁器はよいと思うのですけれど、前回もコスト面で

少し言ったのですけれど、いろいろなことを考えますとやはりＰＥＮ樹

脂の方がいいのかなと。今現在も前の意見とは変わらないです。 

 

 はい。ありがとうございます。 

 

 ＰＥＮ樹脂でということで、この会では答申するんですよね。 

 

 そうですね。 

 

 ただ、こういう意見もあるんですよということで付け加えたという判
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断でよろしいのですよね。 

 

 はい。 

 

 では、その他についてのご質問、ご意見等がありましたらお願いしま

す。 

 

 １９ページの一番上の「事務室、委託事務室」なんですが、⑧で「委

託事業者用の事務室を別に設置する。」となっています。これはおそらく

調理業務を行う業者の事務室になるかと思うのですが、２４ページの図

面ではどこにあたりますか。 

 

 はい。１階平面図の左上に「事務室」があります。これは教育委員会

の事務室になります。その隣、右側に「ホール」がありまして、その少

し右上にもう一つの「事務室」があります。「ホール」の右に階段があり

まして、その上の部分です。ここが委託事業者の「事務室」になります。 

 

 はい。わかりました。 

 

 その他、いかがでしょうか。 

 

 以前、古河市に視察に行ったときにかなり沢山の洗浄をされていて、

給食センターでは、洗浄した後に食器の残留物の検査、でんぷんだとか、

添加物検査とかは定期的にやっているのですか。 

  

 現在の給食センターでということですか。 

 

 はい。 

 

行っております。 

 

 今後もやっていかれますか。 

 

 はい。今後も続けてまいります。 
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 でんぷんだとか、食器の残留物だとか、ほとんどないですか。 

 

 私の方からお答えします。食器につきましては、それぞれ食器の種類

によって耐用年数があるのですが、耐用年数を超えてきますと、傷に汚

れが入ったりとか、洗浄しても落ちないといったことがありまして、や

はり年数が経過するにつれて数値がでることもあります。ただ、給食に

関しては問題がない範囲でございます。以上でございます。 

 

 私たちは立ち会っていないのですけれど、立ち会っているところでは、

傷のところからでんぷんとかが検出されるということを聞いていました

ので。 

 

 でんぷんとたんぱく質と残留脂肪の３種類を検査しております。 

 

 資料の訂正がありましたのでお願いいたします。１６ページの一番上

の部分です。「イ 諸室の概要」とありますが、カタカナの「イ」が余計

でございますので「イ」を削除いただきたいと存じます。 

 

 「イ」を消していただきますようお願いします。 

 その他、２１ページから２５ページまでのところ、いかがでしょうか。 

 

 －意見なし－ 

 

 意見がなければ次のところ２６ページの（１１）からお願いします。 

 

はい。２６ページをご覧いただきたいと存じます。 

（１１）災害に強い施設作りでございます。いうまでもなく、耐震性

の確保された施設として建築してまいります。 

また、災害発生時には、炊き出しを行えるよう、一部の調理器具は災

害時でも使用できるような対応にしたいと考えております。 

先程も少し触れましたが、厨房機器メーカーの選定にあたっては、金

額だけで決定する「入札方式」ではなく、企画提案内容も含めて決定す

る「プロポーザル方式」による選定を考えており、厨房機器の具体的な

内容については、厨房機器メーカーから出される提案内容を見て決定し

たいと考えております。 
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（１２）食育・地産地消等でございます。まず、食育でございますが、

給食センターならではの取り組みとして、調理の様子を見ることができ

る見学者通路を設け、子どもたちや保護者の方などに実際の調理作業を

見ていただけるようにいたします。 

また、古河市立学校給食センターさんでも行っておりましたように、

回転釜や食器など厨房機器等を展示するスペースを設け、見るだけでな

く、触れることのできる施設にもしたいと考えております。 

さらに、施設見学時には、栄養士や調理員などと一緒に給食を食べる

ことのできる喫食機会を設けるなど、学校給食に携わる方々との交流が

図れる機会も作れるようにしたいと考えております。 

その他、市民の方を対象とした学校給食センター見学会・学校給食試

食会を開催し、一般の方でも学校給食を食べられる機会を設けて、学校

給食への理解を深められるようにしたいと考えております。 

また、各自治体では食育の充実を図るため、様々な取り組みが行われ

ておりますが、センター方式、自校方式を問わず、他の自治体で取り入

れられている事例を調査・研究し、導入可能な事例については、取り入

れてまいりたいと考えております。 

次に、地産地消でございますが、農業団体等との連携を図り、これま

で以上に地元農産物を取り入れた学校給食の提供に努めるとともに、児

童生徒や保護者などを対象に、地元農産物や季節の食材を活用した給食

メニューを作る料理教室を開催し、家庭における食育の推進を図ってま

いりたいと考えております。 

また、残渣については、まずは食べ残しを減らすことが第一でござい

ますが、堆肥化など、再資源化できるよう、他の自治体で取り組まれて

いる事例等を調査してまいります。 

続きまして、（１３）受配校でございます。 

現在、給食センターから給食の提供を受けている学校におきましては、

それぞれ配膳室が設けられておりますことから、新学校給食センターか

らの配送となりましても、特別、大きな問題は生じないものと考えてお

りますが、必要な場合には、配膳室の改善を行ってまいります。 

また、栗橋西小学校、栗橋小学校は、現在、自校方式で行っており、

配膳室が設けられていないことから、新たに配膳室を設置いたします。 

その他、配送車の動線上に問題箇所がある場合には必要な対応を行っ

てまいります。 

ここまでの内容について、ご審議をお願いいたします。 
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 それでは、２６ページの（１１）（１２）（１３）の内容について、ご

質問、ご意見等がございましたらお願いします。 

 

１つ意見と１つ質問です。意見の方なんですけれども、災害に強い施

設づくりのところで、「災害時には炊き出しのできる応急的な対応が可能

な給食センターとします。」とあります。３．１１の時も私の所属してい

た団体で支援物資の受け入れなどを行っていたのですけれど、結局、役

所というのは、不公平があってはいけないということで、配分、分配が

できない。実際に震災が起きたときに、この人たちだけに食事を提供し

て、こっちの人には食事を提供しないといった矛盾じゃないですけれど、

役所というのはそういう組織なので、もう少し柔軟に本当に震災時に応

急的な炊き出しができる仕組みになっているのか、結局、この地域にし

か提供できないからやりませんとか、そういう組織なので、その辺り柔

軟性をもった仕組みを考えていただきたいと思います。 

質問ですが、これまで以上に地産地消、農業団体と協力するというこ

とですが、具体的にはなかなか難しい。一箇所に大きくなればなるほど

地産地消というのは難しくなってくるわけですけれども、その辺りどの

ように改善していくのか、取り組んでいるのか、今、団体と何かしてい

るのかお願いします。 

 

 はい。２６ページに昨年度の状況として、地産地消の取組状況、久喜

産農産物（野菜類）の活用状況を表で入れさせていただきました。この

中で、久喜地区はかなり割合が多いのですけれど、栗橋地区は非常に少

ないので、今後は栗橋地区の方で久喜産農産物を活用できるよう努めて

まいりたいと考えております。 

 

 基本的にこれだけの量を提供できる農家さんは相当限られております

ので、団体であったりとか、ＪＡであったりとかになると思うのですけ

れど、一極集中になればなるほど、地産地消は難しくなってくると思い

ますので、その辺りはどのように、本当に地産地消に行くのであればど

のようにやっていくというのを考えていかないと、どんどんパーセンテ

ージが下がっていってしまうと思うので、今後、地産地消についてはい

ろいろなアイデアを出して取り組んでいただきたいと思います。以上で

す。 
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村田会長 

 

大濱委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

赤岩課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ありがとうございます。 

 

 災害時の対応ということなんですけれども、東日本大震災のときもい

ろいろ納品ができなくなってしまう食品があったりとか、備蓄の食品な

んかも沢山必要なんだと思うのですけれど、学校給食センターでは毎日

その日に納品して使うので、食品を保管するスペースはほとんどなくて、

いろいろなものを備蓄するスペースというのは少ないと思うのですが、

もし災害時の対応だとか炊き出しとかを考えるのであれば、図面の中の

どこになるかわからないのですが、非常用食品の備蓄用の保管庫、建物

の中が難しければ、どこか外に物置を設けるとか、保管庫を別に設けて

もいいと思うのですが、水とか非常用物資だとか、電気がどれくらい使

えるのか、非常用の電源の問題だとか、ガスだとか問題が出てくると思

うのですけれど、そういう災害時の対応も設備の中に入れていかなけれ

ばならないのかなと思うのですが。 

 

 今、尾崎委員さんから災害時には実際どのように配るのかといったご

意見がありましたけれども、今の時点で事務局の方でこういうイメージ

というのがあればお願いします。 

 

 災害時の対応なんですけれども、現実的としては、災害時での対応と

しては施設単体の問題ではなくて、それ以外の部分もかなり大きな要素

となります。まずは施設を稼動させる人が集まってくるのかといった根

本的な部分としてあります。それ以外に、例えばエネルギーとしての動

力源そういったものが稼動できるのか、インフラが全部寸断してしまっ

たときに稼動できるのかといった問題がありまして非常に難しい問題が

あるかと思います。 

加えて、予め災害時に対応するための食料の備蓄というのは先程ご指

摘がありましたように、基本的には食料の備蓄は給食センターでは行い

ませんので、いざ災害が起きたときにすぐに給食センターで炊き出し対

応ができるのかというのはなかなか難しい問題だと思います。 

そのようなことも考えた上で、どのような対応ができるのか。例えば

回転釜なんかは通常は蒸気釜で灯油を動力源の燃料として使っていま

す。これもプロパンガス対応の釜もあったりしますので、そのような釜

を幾つか入れておくなど、そのような物理的な対応というのは給食セン
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入江委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

入江委員 

 

 

 

 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

入江委員 

 

田口課長補佐 

ターとしてはできる範囲でやっていこうと。物理的な対応をやっていく

ことで、その先の発展性というものも検討できるのではないかと思われ

ますので、物理的な対応はできる範囲でやっておくべきではないかと考

えておりますので、ご理解いただければと思います。 

 

 私はこちらでも神戸でも震災を経験しています。当日や翌日だとかは

自分の身の回りで災害時の非常食がすぐ食べられる。何もしなくても食

べられる。調理するまでもないというところです。あとコンビニもけっ

こう便利でした。そういう部分でこういうセンターになると２～３日経

って人も集まれてやれるというところですから、そういう意味での設備

や備蓄をやっていかなければならないのですけれど、例えば８,０００食

の給食センターで３,０００食分くらいの炊き出しができますという具

体的な数字を出している給食センターさんもあります。では、久喜市で

は炊き出しをしますといったときにどれくらいの規模を目指して考えら

れているのか、そこのところを明確にしておいた方がいいのかなと思い

ます。 

 もう一つよろしいですか。 

 

 はい。 

 

 古河市を視察したときに熱源のところで、重油でやられている熱源と

ガスも一部やっていますということでした。それから廃油を使ったもの

もやっていますということでした。古河市ではそのように具体的にお話

をいただいたのですけれど、久喜市では廃油の処理も含めてどのように

考えておられるのかお聞きしたい。古河市では、熱源は１週間くらいも

っているということでした。 

 

 基本はガスで考えておりますが、いざという時のために、例えば重油

であったりとか、他の燃料についても考えていきます。そこについては、

設計業者さんからよいアイデアを出していただきたいと思っておりま

す。 

 

 廃油はどうしますか。 

 

 その辺りも含めて。 
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入江委員 

 

村田会長 

 

 

尾崎副会長 

 

 

田口課長補佐 

 

尾崎副会長 

 

田口課長補佐 

 

尾崎副会長 

 

田口課長補佐 

 

尾崎副会長 

 

 

田口課長補佐 

 

村田会長 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

 

 

 

 

 廃油で車を動かしているところもありますね。 

 

 それでは、災害時には稼動できるようにというお考えがあるというこ

とで、事務局のお考えといたします。その他いかがでしょうか。 

 

 地産地消なんですが、調理業務は民間に委託しますけれど、食の仕入

れは委託された業者さんがするのですか。 

 

給食センターに配置されている栄養士が発注します。 

 

 なるほど。市から発注するという意味ですね。 

 

 はい。そうです。 

 

 市が発注したものを委託業者が調理するということなんですね。 

 

 はい。 

  

 では、仕入先というのは、ある程度、市の方で采配を振るえるのです

ね。 

 

 はい。 

 

 それでは、他になければ次のところに移ります。事務局からの説明を

お願いします。 

 

２７ページをご覧いただきたいと存じます。 

４ 配送計画 でございます。調理終了後から２時間以内の喫食とす

るため、配送ルートなど、効率的な配送計画を作成します。 

また、配送手法には、食器と食缶を一緒に配送する「一段階配送」と、

食器と食缶を別々に配送する「二段階配送」がありますが、配送計画の

策定にあたっては、それぞれの手法について検討を行うことといたしま

す。 

具体的な配送計画については、コンテナの大きさや数などの確定が必
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要なため、設計段階での策定になると思いますが、各学校での配膳作業・

検食といった時間を考慮しながら、より作りたての給食を提供できるよ

う、可能な限り調理終了時間を喫食時間に近づけられるよう、配送計画

を作成してまいります。 

続きまして、５ 概算事業費 でございます。まだ設計を行っており

ませんので、あくまでも概算となりますが、新学校給食センター整備に

おける事業費でございます。施設整備費と調理設備調達費で約４０億円

を想定しております。 

続きまして、６ 整備方法・スケジュール でございます。学校給食

センターの整備にあたり、よく使われる手法として、「従来方式」と「Ｐ

ＦＩ方式」がございます。 

「従来方式」とは、一般的な施設の整備方法で、市が設計、建設、調

理などの各業務を個々に業者に発注する方式でございます。分離発注方

式ともいいます。行政としては、従来から行っている方式で、整備に要

する期間が比較的短いというメリットがあります。 

「ＰＦＩ方式」とは、公共施設等の建設、維持管理、運営等を、民間

の資金、経営能力、技術的能力を活用して行う手法で、施設の整備から

公共サービスの提供、学校給食センターにおいては、調理・配送業務に

至るまで民間企業に委ねる方式でございます。設計、施工、維持管理、

運営などを一括契約し、市は事業者と１０年から１５年の長期契約を締

結いたします。民間企業のノウハウを活かした施設整備や運営ができ、

長期契約により毎年度事業費を払っていく、分割払いする方法のため、

財政支出の平準化を図ることができますが、ＰＦＩの導入にあたって、

調査や分析が必要となり、調査費用が発生するほか、導入するまでの準

備にも時間を要することになります。 

新学校給食センターの建設にあたっては、既存の給食施設の老朽化が

著しいことや合併推進債の活用を図ることから、できるだけ早期に建設

に着手するため、市が直接建設する「従来方式」により行うものといた

します。 

なお、民間の力を活かす方法のメリットとされる、民間事業者のノウ

ハウを活かした事業コストの削減や質の高い公共サービスが期待できる

点については、業務の民間委託等、運営を工夫することにより対応して

まいります。 

最後、こちらの部分について、ご審議の程よろしくお願いいたします。 
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貞方委員 

 

 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

赤岩課長 

 

入江委員 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

村田会長 

 

田口課長補佐 

 

 

 では、２７ページから２８ページにかけて ４ 配送計画、５ 概算

事業費、６ 整備方法スケジュール について、事務局からの説明につ

いてご質問、ご意見等がございましたらお願いします。 

 

 質問ですが、２７ページの ４ 配送計画の（２）配送手段で、「一段

階配送」と「二段階配送」がありますが、普通に考えれば、食器と食缶

を一辺に配送した方が効率的な気がするのですが、何故「二段階配送」

があるのか分からなかったので説明をお願いします。 

 

 食器と食缶を一緒に載せますと、一度に複数の学校を届けるのが難し

くなってきますので、それだけ配送車の台数が必要になってきます。 

 また、１１時頃から車が動き始めますので、台数が多い割には時間の

使い方として無駄ができてしまいます。８時半頃から学校を回って、ま

ずは食器だけ運んでしまう。戻ってきて１１時くらいになったら食缶、

料理の方だけを運ぶようにすれば、時間が上手く使えますし、配送車の

台数を減らすこともできます。 

 

 ありがとうございました。 

 

 調理の終了時間をそれだけ遅らせることが可能になってきます。 

 

 ６の整備方法なんですが、「ＰＦＩ」ってよく分からないですね。市の

方としては、今回は時間のことを含めて「従来方式」でやって、できる

限り民間を活用してサービスの向上に努めるという考え方ですね。意見

はありません。「どうぞ」という感じです。 

 

 それでは、よろしいでしょうか。 

 

 －「はい」との発声あり－ 

 

 最後のスケジュールはこの表のとおりということでよろしいですか。 

 

 はい。スケジュールでございますが、整備基本計画については、現在

ご審議をいただいており、平成２９年の４月くらいまでにこちらの整備

計画を策定したいと考えております。その後、平成２９年度に基本設計・
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村田会長 

 

 

 

入江委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

尾崎副会長 

 

 

 

田口課長補佐 

 

尾崎副会長 

 

 

 

 

 

実施設計を行いまして、平成３０年度から建設に入ってまいります。建

設の方は１年半を考えております。そして、平成３２年度から新しい給

食センターでの稼動開始を考えております。 

 

 はい。ありがとうございました。今日、見てきましたところ、１２ペ

ージ以降のところについての全体を通して何かお気付きの点がありまし

たらおっしゃっていただきたいのですが、いかがでしょうか。 

 

 ないですね。 

古河市の給食センターを見せていただいたときは、卵を割卵するスペ

ースを取られていたんですね。サルモネラ菌は３,０００個に１個は卵の

中にいるという中で、意外と危ないなという感じでしたが、液卵でやら

れるということですから、よい方法でやられるんだなと思いました。 

あと、他の委員さんからも出ていると思うのですけれど、学校給食と

いうのはお昼だけのためにこうした施設を造るのですけれど、今すぐで

はなく、将来的にということですが、幼稚園給食だとか、高齢者の配食

だとか、将来的に設備を活用したり、働いている方も５時間くらいから

８時間になったり、そういったことにつながっていければいいと思うの

です。そのために少しスペースを広くとって余裕のあるスペースにする

ことが含まれればより良いと思いました。 

 

 他に全体を通してございましたらお願いします。 

 

 ２７ページの従来方式のところに「メリットとしては、建設費に国の

交付金が活用できること。」とありますが、これは合併推進債のことです

か。 

 

 合併推進債のことでもありますし、他の補助金のことでもあります。 

 

 前回、合併推進債を使うと総事業費の９割まで借りられて、その４割

が交付金として、ということでした。９０％の４割ですから３６％が交

付金として返済しなくてよいということになるのですよね。すると１０

数億浮くわけですよね。さらにその他にも交付金があるということです

か。 
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村田会長 

 

落合委員 

 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

 

根本委員 

 

 

赤岩課長 

 

 

 

 

 

 

 学校給食センターを造るための補助金というものがあります。 

 

 

利息の有無など分からない部分はありますが、実質的な負担としては

３０億円未満となりますか。 

 

 学校給食センターを造るための補助金はいただけるかどうかわからな

い部分がありまして今はなんとも言えません。 

 

 従来方式の方がよいのでしょうか。コスト削減にも限界がありますで

しょうから。この交付金目当てでやっていった方がたぶん費用的には安

くなるのでしょうね。 

 

 ありがとうございます。その他全体を通してありますでしょうか。 

 

 今現在も学校給食センターの放射性物質の測定を行っていただいてい

るのですが、新学校給食センターが設置されるにあたって、その辺りは

どうなるのですか。 

 

 放射性物質の測定については、引き続き行っていく考えでおります。 

現在、放射性物質の測定を行う機材は、鷲宮総合支所にありまして、

それとは別に新たに給食センターに設置するのか、もしくは鷲宮総合支

所で測定するのかについては、今後、検討してまいりたいと考えており

ます。 

 

 この給食センターが出来上がって、鷲宮学校給食センターや菖蒲学校

給食センターは将来的にどのようになるのでしょうか。 

 

 少なくとも鷲宮学校給食センターについては、今後も何かの施設とし

て活用していくのは不可能ではないかと考えておりますので、基本的に

は普通財産として市長部局に移管して、その後の有効活用については、

改めて検討していくという形になるかと考えております。 

 また、菖蒲給食センターにつきましては、鷲宮給食センターに比べれ

ば比較的新しいのですが、中の機器類については、１０年以上が経過し

ているということで、修理とかが必要になってきています。 
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尾崎副会長 

 

 

川羽田主幹 

 ですから、今までと同じような給食センターとしての活用を考えた場

合にはそれなりの経費がかかってしまうということで、少なくとも給食

センターとして再利用するということはないと考えております。後々の

活用については、同じようにしかるべき検討組織を設けまして検討して

いきたいと考えております。 

 

 それでは、他になければよろしいでしょうか。 

 

－「はい」との発声あり－ 

 

 それでは、本日の議事は、これで終了とさせていただきます。ご協力

ありがとうございました。これをもちまして議長の任を解かせていただ

きます。 

  

村田会長、どうもありがとうございました。 

また、委員の皆様には長時間にわたり、慎重なご審議、誠にありがと

うございました。 

それでは、次第の４ その他 ということで、私の方からご連絡を申

し上げます。 

次回の審議会は、４月１２日（水曜日）の開催を予定しております。

時間は、１３時３０分から。会場は、こちらの菖蒲総合支所（４階）菖

蒲コミュニティセンター「第１集会室」を予定しているところでござい

ます。委員の皆様には、改めてご案内を差し上げたいと存じますので、

よろしくお願いいたします。 

それでは、本日の審議会を閉じるにあたりまして、尾崎副会長からご

あいさつを頂戴したいと存じます。 

尾崎副会長、よろしくお願いします。 

 

以上をもちまして、平成２９年第４回久喜市学校給食審議会を閉会い

たします。ありがとうございました。 

 

本日は、ありがとうございました。 
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会議のてん末・概要に相違ないことを証明するためにここに署名する。 

 

  平成２９年４月２５日 

久喜市学校給食審議会              

会 長  村 田 文 雄 
              委 員  貞 方 登 志 夫 

  


