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会 議 概 要 

会 議 の 名 称  平成２９年第３回久喜市学校給食審議会 

開 催 年 月 日 平成２９年２月２３日（木） 

開 始 ・ 終 了 時 刻  午前９時３０分 開始   午前１０時３９分 終了 

開 催 場 所 
菖蒲総合支所（４階） 

菖蒲コミュニティセンター ボランティアビューロー 

議 長 氏 名  議長 村田文雄 

出 席 委 員 (者) 氏 名 

石川隆子、入江講児、久保たち子、貞方登志夫、堀越千鶴子、落

合統一、村田文雄、尾崎彰吾、古川 歩、大谷宥仁、根本昌子、

岡安 貢 

欠 席 委 員 (者) 氏 名 谷野友昭、野原秋男、大濱万知子 

説 明 者 の 職 氏 名 田口課長補佐兼保健給食係長 

事務局職員職氏名 

 関根教育部長、真田教育部副部長兼教育総務課長、赤岩学務課長、

川羽田学務課指導主事兼主幹、深谷学務課主幹兼鷲宮学校給食セ

ンター所長、田口課長補佐兼保健給食係長、小池学務課保健給食

係主査、吉田学務課保健給食係栄養士 

会 議 次 第 

 第３回久喜市学校給食審議会 

  １ 開会 

 ２ あいさつ 

３ 審議事項 

（１）食器について 

（２）新学校給食センター整備基本計画（案）について 

 ４ その他 

 ５ 閉会 

配 布 資 料 

１ 次第 

２ 第３回久喜市学校給食審議会資料 

３ 新学校給食センター整備計画（案） 

会 議 の 公 開    

又 は 非 公 開 
 公開 

傍 聴 人 数  ８人 
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様式第 2号(第 5条関係) 

 

審 議 会 等 会 議 録 

発 言 者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

川羽田主幹 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

 

 

 

皆様、こんにちは。 

本日は、ご多忙の中、久喜市学校給食審議会にご出席を賜り誠にあり

がとうございます。 

私、本日の司会進行を務めさせていただきます、学務課指導主事兼主

幹の川羽田と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

会議に先立ちまして、資料の確認をさせていただきます。 

本日配布しております会議資料は、 

・会議次第 

 ・平成２９年第３回久喜市学校給食審議会資料 

 ・新学校給食センター整備基本計画（案） 

の３点でございます。ご確認の上、不足等ございましたら、お申し付け

くださいますようお願いします。よろしいでしょうか。 

それでは、只今から平成２９年第３回久喜市学校給食審議会を開催い

たします。 

本日は、委員１５名中、現在の出席者１１名、おひとかたは遅刻での

ご出席と思われます。欠席者は３名でございます。久喜市学校給食審議

会条例第５条第３項の規定によりまして、委員の出席数が過半数を超え

ており、本審議会が成立いたしますことをご報告申し上げます。また、

本日の傍聴者は５人（※注：会議終了時は８人）でございますので、ご

報告させていただきます。 

それでは、次第の２あいさつを本審議会の会長である村田様からお願

いいたします。 

 

 皆様、おはようございます。本日は、早朝よりお集まりいただきあり

がとうございます。学校の方もあと１ヶ月で終了式ということで、今年

度が終わるわけですけれども、中学校では特に３年生が受検に際して大

詰めになるところでございます。 

それでは、今日、第３回の学校給食審議会でございますが、内容につ

きまして、皆さんからご意見をいただきまして進めてまいりたいと思い

ますのでご協力をお願いいたします。 
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川羽田主幹 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

 

 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ありがとうございました。 

次に、次第の３議事でございます。会議の進行につきましては、久喜

市学校給食審議会条例第５条第１項において、会長が議長となる旨の規

定がございますので、村田会長に議長をお願いしたいと存じます。 

 村田会長、よろしくお願いいたします。 

 

それでは、暫くの間、議長を務めさせていただきます。円滑に議事が

進行いたしますよう、皆様方のご協力をお願いします。 

議事を始める前に本日の議事録の署名人についてでございますが、順

番により久保委員さんにお願いしたいと思いますので、どうぞよろしく

お願いいたします。 

 それでは、議題の（１）食器について ということで、事務局から説

明をお願いします。 

 

皆さん、おはようございます。 

学務課の田口でございます。私の方から資料の説明をさせていただき

ますのでよろしくお願いいたします。 

お手元の資料「平成２９年第３回久喜市学校給食審議会資料」の１ペ

ージをご覧いただきたいと存じます。 

はじめに、新学校給食センターで使用する食器についてご検討いただ

きます。使用する食器の材質や種類によって、保管庫、食器洗浄機、学

校へ運ぶコンテナの大きさなどが変わってまいります。また、配送車両

の大きさ、台数にも影響してきます。 

そこで、新学校給食センターで使用する食器の材質や種類についてご

検討いただきたいと存じます。 

１ページの下の表にございますとおり、現在、久喜市の学校給食は、

地区ごとに食器の種類や材質（素材）が異なっております。 

現在の状況ですが、久喜地区は、強化磁器製で、茶碗、汁椀、大皿、

小皿、トレイの５点でございます。お皿を２枚使っており、それぞれに

おかずを盛り付けています。１品１品お皿が分かれておりますので、手

で持ちやすくなっています。 

菖蒲地区は、樹脂製の耐熱ＡＢＳで、茶碗、汁椀、角仕切皿、うどん

どんぶり、トレイの５点でございます。仕切りのある大きなお皿を使っ

ており、このお皿におかずを２品盛り付けています。また、うどんなど、
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麺のときにはどんぶりが使われています。各地区、写真が２点ございま

して、左側がご飯のときの盛りつけ例、右側が麺のときの盛り付け例と

なっています。菖蒲地区の右側の写真、手前右側がどんぶりでございま

して、他の地区の汁椀と比べて器が大きいことが確認できると思います。 

栗橋地区は、樹脂製のポリプロピレンで、汁椀が２つと、大皿、トレ

イの４点ございます。仕切りのない大皿におかずを２品盛り付けていま

す。 

鷲宮地区は、ポリプロピレン製で、汁椀が２つと、トレイを兼ねたラ

ンチ皿の３点でございます。個々のお皿がないため、おかずを食べる際、

手で持って食べるということが難しくなっています。 

現在、このような状況となっており、これを新学校給食センターの整

備に合わせて統一していくことになります。 

まず、食器の材質について、ご検討いただきたいと存じます。 

２ページ、３ページをご覧ください。使用する材質の候補として３点

比較を行ってみました。左側の２ページが材質の特性比較、右側の３ペ

ージが重量や運用コストの比較となっています。 

まず、ＰＥＮ樹脂です。樹脂製の食器で、平成１３年頃から使われる

ようになった比較的新しい材質です。１月に視察で訪れた古河市立学校

給食センターさんでも使っている材質となります。樹脂製なので、落と

したり、ぶつけたりしても壊れにくくなっています。軽くて、丈夫なた

め、８年程度の耐用年数があります。着色や傷にも強く、熱伝導率が低

いため、熱いものを入れても食器が熱くなりにくく、手で持ちやすいと

いった特徴があります。また、二層構造となっており、絵柄を入れる場

合、層の内側に描かれるため、長く使っても、絵柄が薄くなったり、削

れたりすることがありません。現在、菖蒲地区で使われている耐熱ＡＢ

Ｓも、軽くて、硬くて、丈夫な材質で、同じような特徴がありますが、

ＰＥＮ樹脂よりも値段が高く、また、ＰＥＮ樹脂よりも着色しやすいこ

と、絵柄が表面に描かれるため、長年使っていると色落ちしてくること

から、これらの点でも優れているＰＥＮ樹脂の方を候補の１つとさせて

いただきました。 

次に、ポリプロピレンです。現在、栗橋地区と鷲宮地区で使われてい

ます。こちらも樹脂製なので、ＰＥＮ樹脂と同様、壊れにくく、熱伝導

率が低いです。特徴としては、３点の中で、最も軽く、持ち運びしやす

いため、給食センターにおける作業効率に優れています。また、イニシ

ャルコストが最も安いです。ただし、耐用年数が短めで、長期的なコス
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入江委員 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

入江委員 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

  

トではＰＥＮ樹脂の方に分があります。 

最後に、強化磁器です。現在、久喜地区で使われています。特徴とし

ては、見た目が綺麗で、高級感があります。また、家庭で使われる食器

に最も近い形で給食を提供することができます。ただし、磁器でできて

いるため、落としたり、ぶつけたりすると割れてしまうことがあり、コ

ストの比較では３点の中で最も高くなります。樹脂製と比べた場合、厚

みがあり、重くなります。また、熱伝導率が高い材質となります。 

本日は、サンプル品を用意しましたので、それぞれの食器を、実際に

見て、触って、こちらの資料も参考にしながら、新学校給食センターで

使用する食器をご検討いただきたいと存じます。よろしくお願いいたし

ます。 

 

＝各委員サンプル品を手に取るなどして検討する＝ 

 

ＡＢＳについて先程説明がありましたが、ＰＥＮ樹脂と比べてどのよ

うに利点があるのですか。価格が安いのですか。 

 

価格はＡＢＳの方が高いです。メーカーさんのカタログで比べますと

ＡＢＳの方が高くなります。ＡＢＳの利点はＰＥＮ樹脂よりも軽いとい

うことです。ただ、それ以外の点ではＰＥＮ樹脂の方に分があります。 

 

 強度としてはＡＢＳの方が高いのですか。 

 

 ＡＢＳの方が硬いです。硬い分、衝撃には弱く割れやすくなります。

軟らかい方が衝撃を吸収しますので割れにくくなります。 

ＡＢＳは県内で使っている自治体がとても少ないです。やはりＡＢＳ

とＰＥＮ樹脂を比較してしまうとＰＥＮ樹脂の方が総合的に優れており

まして、他の自治体さんでも使っていないのではないかと思われます。

そのため、ＡＢＳは選択肢として「ない」ということで、今回、候補か

ら外しております。 

 

 今、手に取って見ていただきました。資料の２ページのところに３つ

の素材が書いてありまして、その中から選ぶことになりますが、ご意見、

ご質問等があればお願いします。 
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古川委員 

 

 

 

 

 

田口課長補佐 

 

 

古川委員 

 

 

田口課長補佐 

 

村田会長 

 

貞方委員 

 

 

 

村田会長 

 

 

落合委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

先月、古河市の給食センターに見学に行かせていただきましたが、そ

の時にＰＥＮ樹脂を使用しておられました。食器洗浄機に重ねてコンパ

クトに収納して洗えると伺いましたが、その場合、食器の形は決まって

しまいますか。使用できる食器の種類が少なくなってしまうとかはあり

ますか。 

 

食器に合わせた形でやっていきますので、ＰＥＮ樹脂でも強化磁器で

もどちらでも使えます。  

 

材質を決めて、形を検討して、それに合わせる形でやっていかれるわ

けですか。 

 

はい。材質、形に合わせた形でやっていきます。 

 

その他にご質問を含めていかがでしょうか。 

 

資料を拝見した限りでは、私はＰＥＮ樹脂だと思いますが、実際に使

う立場、学校ですから生徒さん、あるいは、洗浄する立場の方から洗浄

のしやすさなど、実際使う人の意見も伺った方が良いと思いました。 

 

強化磁器は、現在、久喜地区の小・中学校で使用されておりますので、

（小学校校長の）落合委員さんに聞いてみたいと思います。 

 

私は、小学校、中学校で強化磁器を使用した経験があるのですが、強

化磁器は子どもたちも割れやすいというイメージがあるので丁寧に扱っ

ています。破損するケースというと、台車で運ぶ際に台車が廊下の角に

ぶつかって割れてしまうといったケースがほとんどで、生徒が落として

割れるケースはほとんどなかったです。割れた食器で怪我をするケース

もなかったです。強化磁器については、割れやすいということもありま

して、子どもたちはより丁寧に扱っていたと思います。重さに関しては、

自分の家庭で使用している物と変わりないので、重いという意見は聞い

ておりません。 

 

ご質問等がなければ、３つの素材の中でどれにするか、ご意見をいた

だきたいと思います。いかがでしょうか。 
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入江委員 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

村田会長 

 

 

石川委員 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

入江委員 

 

 

 

村田会長 

 

久保委員 

 

 

 

村田委員 

 

 

強化磁器は、私も民間にいたときに使ったことがあるのですが、割れ

たときに鋭角に割れてしまいます。過去に学校で怪我をしてニュースに

なったことがありました。それで、なるべく扱わないようにという方向

になったと思います。家庭で使用するお茶碗と重さが似ているというこ

とは食育からみると良いのかなと思いますが、やはり大量に使用するこ

とを考えると課題が多いと思います。 

 

その他の委員さん、ご意見はいかがでしょうか。 

 

－意見なし－ 

 

それでは、今、持ってみた感じなど、この３種類の中で決めていきた

いと思います。順番に石川委員さんからお願いします。 

 

私は、ＰＥＮ樹脂が一番良いのではないかと思います。耐久性も優れ

ておりますし、強化磁器の場合は１つ１つの重さならいいのですが、１

クラス分となった場合、数が多くなれば重さをすごく感じることになり

まして、運ぶのが大変になってしまうと思うのです。その重さが強化磁

器は無理かなと思いました。 

 

入江委員さん、お願いします。 

 

私もＰＥＮ樹脂が良いと思います。強化磁器よりもやわらかい分、音

もうるさくないと聞いておりますし、ＰＥＮ樹脂の方が良いかなと思い

ます。 

 

久保委員さん、お願いします。 

 

私も、ＰＥＮ樹脂の方が良いかなという気がしました。古河に視察に

行った時にこれを使用されており、効率がよく、破損もないし、洗浄す

るのも便利とのことでしたので、ＰＥＮ樹脂が良いのかなと思いました。 

 

貞方委員さん、お願いします。 
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貞方委員 

 

村田会長 

 

堀越委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田口課長補佐 

 

堀越委員 

 

田口課長補佐 

 

堀越委員 

 

 

村田会長 

 

堀越委員 

 

村田会長 

 

落合委員 

 

ＰＥＮ樹脂が良いと思います。 

 

堀越委員さん、お願いします。 

 

見た感じ磁器が綺麗だなというのが第一印象だったのですけれど、こ

の内容を見ますと、子ども自身が落としたわけでなくとも、運んでいる

最中に破損したという話を聞きますと、そういうことがあっては困るな

と感じます。 

それと、運用コストを考えますと、家庭用で何枚か揃えるというので

はないですし、この金額を見ますと、やはり磁器の方はコストが掛かる

ということで、予算を考えますと他にもいろいろと掛かると思いますし、

ＰＥＮ樹脂が良いのかなと思いました。給食は、食器も大事ですが、や

はりご飯の方に目がいくというか、磁器とかこだわらなくてもいいのか

なと思いました。 

それから、質問があるのですが、地区によって食器の種類が違います

よね。どんぶりがあるところとか。どんぶりがないところでは、うどん

などが出た場合、汁椀に入れて食べているのですか。 

 

汁碗に入れて食べています。 

 

そうすると入れられる量が少ないですよね。 

 

４分割とか、２分割とか、分けて入れています。 

 

そうですか。同じメニューでもどうしているのかなと思いまして。あ

りがとうございました。 

 

どんぶりを使うかどうかは、この後、検討させていただきます。 

 

はい、わかりました。 

 

では、落合委員さん。 

 

私も、冷静に考えるのであればＰＥＮ樹脂が良いと思います。 
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村田会長 

 

尾崎委員 

 

 

村田会長 

 

古川委員 

 

村田会長 

 

大谷委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

根本委員 

 

村田会長 

 

岡安委員 

 

 

では、尾崎委員さん。 

 

私は、個人的には強化磁器が良いと思いますが、合理性で考えるとＰ

ＥＮ樹脂が良いのかと思います。個人的には強化磁器がよいと思います。 

 

古川委員さんお願いします。 

 

私は、ＰＥＮ樹脂で良いと思います。 

 

大谷委員さんお願いします。 

 

強化磁器については、おそらく合併後一番初めに開かれた給食審議会

で、もうすでにその時には強化磁器でいくと久喜地区のＪＡ（全農食品）

でほぼ半分以上決まっていて、第一回で「じゃあいいですね。これから

はもう強化磁器でいきますよ。」みたいな形で決まっていたのではないか

なと私の記憶ではそうだったと思います。 

その時は、その時で、この強化磁器が良いと、いろいろ比較検討した

上で多分いいなということになったと思います。その時、当時ＰＥＮ樹

脂があったかどうかはわかりませんが、先程、尾崎委員さんからもあり

ましたように、それぞれ一長一短がありまして、強化磁器の良いところ

はあるなと感じつつ、一番の問題はコストの面でいくと、これだけの開

きが１０年１５年とみていくとあるということで、確かに強化磁器でや

っていくのは結構きついなと感じまして、最終的にはＰＥＮ樹脂でも仕

方ないかなというか、これが今の時点では一番最良なのかなという感じ

はいたします。 

 

では、根本委員さん。 

 

私も、ＰＥＮ樹脂で良いと思います。 

 

では、岡安委員さん。 

 

私も結論的にはＰＥＮ樹脂で結構なんですが、やはりここに見本とし

てある強化磁器は絵柄も何も入ってなくて良く感じないのですけれど、

ＰＥＮ樹脂には柄も入っていて見た目的にもＰＥＮ樹脂がいいですね。 
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村田会長 

ただ、口当たりとか家庭で使っている重さを考えれば、強化磁器の方

が良いのでしょうけれど、大量に使う事と子どもさんの怪我とかの問題

を考えた時には樹脂系でよろしいのではないでしょうか。 

 

はい。ありがとうございます。それぞれの委員さんからご意見をいた

だきまして、いろいろな観点から総合的に見た時に、コストを含め、破

損であるとか、重さであるとかを考えながらということで、ＰＥＮ樹脂

とのご意見が多く、審議会としては、素材についてはＰＥＮ樹脂の方で

よろしいでしょうか。 

 

－「はい」との発声あり－ 

 

ありがとうございました。それでは、素材についてはＰＥＮ樹脂とい

たします。 

あとは、先程どんぶりのお話がありましたけれども、菖蒲地区では少

し大きいどんぶりを使っていて、他の地区では普通のお椀を使っていま

す。収納力が少ないということもありますし、うどんも一度に全部入ら

ないので、半分にして、まず半分入れて食べて、残りの半分をまた入れ

るという形でやっています。 

それでは、どんぶりについて、使用するか、それとも「どんぶり」は

使わないで普通のお椀にするかというところについて、いかがでしょう

か。 

 

埼玉県ではないのですけれど、小学校に通う孫がおりまして、聞いて

みたところ、やはりうどんは袋に入って出てくる。「パスタは？」って聞

いてみたらパスタはちゃんとお皿に盛って出てくると。うどんが袋に入

って出てくる、普通の食事ではそんなことはしないと思いまして、食育

からみたら全然違うと思っているんです。 

ただ、現実大量にやるとなると、どこまで出来るんだということで、

そういう事をやっているのかなと思います。その辺、私も現実を見えて

いませんので言えないのですけれど、せめてこういうお椀でそれを２回

３回に分けて入れたりするよりは、少しでも近づけるように大きなお碗

を用意してあげたいなと思います。 

 

他の委員さんはいかがでしょう。 
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古川委員 

 

小学校の子どもたちなんですけども、やはりうどんとか、麺類、ラー

メンの時は、高学年で２分の１を袋の上から切るんですね。袋を開けず

に、袋の上からつぶして、２分の１に切ったり。低学年では、４分の１

にして小さくして食べています。日常の中ではあまり見受けられない光

景でして、大体こぼしてしまう、汁がこぼれてしまうという状況が見ら

れます。 

最近は、献立もいろいろ工夫されていて、中華丼とか天津丼とか、何

とか丼というのがありまして、その時はわざわざ大皿にあるものをご飯

の入ったお椀にかけて食べましょう、どんぶりにして食べましょう、と

いうメニューもあります。 

そういったことも考えると、こぼれてしまったり、全部入りきらずに

２回３回に分けて入れるとかもありますし、世の中どんぶりの人気もあ

りますので、そういった面でどんぶり物はどんぶりでいただいて食べる

方がいいのかなと思います。 

 

今、どんぶりを使用した方が良いのではないかという意見がありまし

た。先程持った感じではそれほど重くはないと思ったのですが、他の委

員さん方いかがでしょうか。 

 

どんぶりっていっても使用目的というか、中身によって大きさが色々

あるんですよね。だからこのどんぶりを見る限りでは汁碗よりも大きい

ので色々な料理が応用して作られると思うのです。サイズ的なものをも

うちょっと考えた方がいいのかなと思います。 

 

どんぶりもそうなんですけど、おかずのお皿も大きさが違いまして、

こういうのって使う子ども達とかの意見とかはどうなんでしょうか。 

例えば、こちらで決めても子どもたちにとってはちょっと大きかった

りとか、最終的には一応子どもたちの意見ってそういうのって反映され

る予定はありますか。 

 

おかずによって違いますし、子どもたちより栄養士さんに聞いた方が

良いのではないですか。 

 

それもありますね。 
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赤岩課長 
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村田会長 

 

 

 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

 

小学１年生から中学３年生まで幅がありますし。 

 

例えば、おかずでもシュウマイが２個の時と３個の時とか、おかずの

数が年齢で違う場合でもお子さんは上手に対応しています。 

 

落合委員がおっしゃるとおり、どんぶり一つ使うことによって、料理

のバリエーションが広がるのであれば、そのコストは致し方ないと思い

ます。 

 

その辺りは栄養士さんを含めて検討します。 

 

大きさは何種類かありますか。 

 

どんぶりの大きさによってお皿の大きさも変わってきますか。 

 

そうですね。また学年によっても低学年高学年での使い分けもありま

す。その辺りは現場の栄養士とも相談してみます。 

 

それでは、大きさは後程として、どんぶりを使用するということに関

しては賛成ということでよろしいですか。 

 

－「はい」との発声あり－ 

 

では、どんぶりを使うということにします。 

もう一点は、おかずのお皿ですが、仕切りのある大皿を使うというパ

ターンと別々のお皿に分けて出すパターンどちらにするかについて議論

をお願いします。事務局さんから分けた方のメリットというのは何かあ

りますか。 

 

分けた方が一品ごとに独立していますので持ちやすくなります。また

仕切りのあるお皿に盛り付けたときに、盛り付けが合うおかずと全然合

わないおかずというのがあります。使いやすさや食育的な観点からはお

皿を分けた方が良いと思います。 

ただ、仕切りのある大きなお皿の方が一枚なので、食器全体として見
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田口課長補佐 
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村田会長 

 

 

田口課長補佐 

 

た場合、重くなく、洗浄も楽になります。 

 

おかずを分けるのかどうするか、いろいろな観点がありますが、何を

優先するか、重要視するかということになるかと思いますがいかがでし

ょうか。 

 

－意見なし－ 

 

持ちやすさや食育の面でも分けた方が良いというお話がありましたの

で、分ける形でよろしいでしょうか。 

 

－「はい」との発声あり－ 

 

では、大皿ではなく、２つに分ける方とします。 

これは、どんぶりがあっても、トレイの中には納まるのですよね。 

 

はい。大丈夫です。 

 

では、大丈夫ということで、大きさ等については今後検討していきま

す。食器のことは以上をもって終了といたしますが、何かご意見やご質

問はありますか。 

 

トレイは検討しないのですか。 

 

トレイは必ず使用しますので。 

 

こちらの光沢のあるお椀は小さいのですけれど、あまりお碗が小さい

とこぼしやすくなりますので、あまり小さくない方が良いのかなと思い

ました。 

 

ＰＥＮ樹脂で光沢のあるものとないものの２種類がありますが、どの

ような違いがあるのですか。 

 

光沢のある方は、若干傷が付きやすくなります。ただし、傷がないう

ちは洗浄しやすく、水を撥水しやすいので、乾きやすいです。ザラッと
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している方は、傷が付きにくいです。食器の購入はまだ先になりまして

絵柄の問題もありますので。そこはまた改めてお願いします。 

 

傷が付きにくいのではなく、目立たないということでは。 

 

 それもあります。 

 

その他に、食器についてご意見がなければ次に進みたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

 

－「はい」との発声あり－ 

 

それでは、食器については以上とさせていただきます。 

では、続きまして（２）新学校給食センター整備基本計画（案）につ

いて 事務局からお願いします。 

  

続きまして、新学校給食センター整備基本計画（案）についてでござ

います。お手元の資料「新学校給食センター整備基本計画（案）」をご覧

ください。 

まず、この計画の位置づけですが、新たな学校給食センターの整備に

あたり、施設の設置場所・調理能力・設備といった基本的な事項を定め、

今後、進めていく基本設計などの基礎とするため、策定するものでござ

います。 

計画書は、全体で３０ページ近い内容になると考えております。そこ

で、今回と次回の２回に分けて内容のご審議をお願いしたいと存じます。

今回は、前半部分についてご審議をお願いいたします。 

はじめに、第１章「現状と課題」についてでございます。１ページを

ご覧ください。「現状と課題」については、前回の会議でご説明したとお

りでございまして、計画書にも現在の状況と今後の課題について記した

ものでございます。 

１ページは、各地区における学校給食について、ということで、旧１

市３町時代から現在に至るまでを記したものでございます。 

２ページは、現在稼動している各給食施設の状況を記したものでござ

います。 

３ページから５ページにかけては、市が管理している給食施設、鷲宮



- 15 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

田口課長補佐 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１・第２学校給食センター、栗橋西小学校、栗橋小学校調理室、菖蒲

学校給食センターの現状を調査した結果について、記したものでござい

ます。 

６ページは、これらの状況を踏まえ、各学校給食施設の課題について、

記したものでございます。第１章「現状と課題」については、前回の会

議資料をもとに作成した内容となっております。まずは、ここまでの内

容について、ご審議いただきたいと存じます。よろしくお願いいたしま

す。 

 

 では、新学校給食センター整備基本計画の中で大きな位置を占める現

状と課題について只今説明がありました。これについては、説明にあり

ましたとおり、これまでの審議の中で説明してといるところをまとめた

というものでございます。１ページから６ページまでのところで、ご意

見、ご質問等あればお願いします。 

 

 －「特にございません」との発生あり－ 

 

 では、よろしいでしょうか。 

  

－「はい」との発声あり－ 

 

それでは、第１章「現状と課題」については、以上ということでお願

いします。 

続いて、第２章「施設整備計画」について、事務局からお願いします。 

 

次に、第２章「施設整備計画」についてでございます。 

７ページをご覧ください。施設の整備方針でございます。施設の整備

方針については、「久喜市における学校給食基本方針」にも記されており

ますが、新学校給食センターの整備にあたり、これを踏まえ、より具体

的に５つの方針を示します。 

１点目、全面委託方式ではなく、市が保有・管理する給食施設（公設

の給食施設）として整備するというものでございます。 

２点目、久喜市の子どもたちに同じような環境のもと学校給食を提供

できるよう、食器だけでなく、施設や衛生管理も一元的に行っていくと

いうものでございます。 
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貞方委員 

３点目、学校間で差のないアレルギー対応や食育を行うというもので

ございます。 

４点目、複数の施設で老朽化が進んでいる中、早期かつ公平に食の安

全・安心を確保するということでございます。 

５点目、食の安全・安心を確保した上で、施設の整備費・維持管理費

の節減を図るというものでございます。 

これらを踏まえて考えますと、調理施設の在り方としては、センター

方式とするのが望ましいという内容でございます。 

８ページをご覧ください。８ページから１０ページでございますが、

こちらは設置場所に関する内容でございまして、建設用地の条件と、東

京理科大学跡地を建設用地として選定する理由について記したものでご

ざいます。 

１１ページをご覧ください。ここからは施設の規模と調理能力につい

てでございます。前回の会議で決定いたしましたとおり、１日あたり１

２，０００食規模の給食センターを整備するというものでございます。

１１ページはその積算根拠を示したものでございます。 

１２ページをご覧ください。提供校と献立を記したものでございます。

献立については、食中毒等のリスク分散を図るため、視察に訪れた古河

市立学校給食センターさんと同様に、３献立（４，０００食の３ライン）

とするものでございます。また、献立内容については、現在と同様に、

主食、副食、牛乳を基本とします。 

（５）衛生管理・リスク分散以降については、次回の審議内容とさせ

ていただきまして、ここまでの内容について、ご審議いただきたいと存

じます。よろしくお願いいたします。 

  

それでは、７ページ以降の第２章「施設整備計画」について、１施設

の整備方針、２建設用地、３施設の規模と調理能力の活用までというこ

とで審議をお願いします。先程ありましたように、施設の整備方針につ

きましては、基本方針に基づいて、前回決まりました東京理科大跡地を

用地とし、共同調理場方式で１２，０００食規模でということで、それ

を受けての内容が記載されています。 

では、文言や、お気づきの点などを見ていただいて、ご質問等があれ

ばお願いします。 

  

東京理科大学跡地に関してですが、豊洲の問題ではありませんが、工
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赤岩課長 

 

 

 

 

貞方委員 
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入江委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大谷委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事を始めてから地中から有害物質が出るというような心配、あるいは、

事前の環境調査などはどうなのでしょうか。行う予定なのか、それとも

そういったことはありえないというお考えなのかお聞かせください。 

 

建設予定地の建物が建つであろう場所については、現在、地質調査を

行っているところでございます。それ以外の場所についても理科大建設

の際に地質調査を何箇所か行っておりますので、それについては問題な

いと考えております。 

 

わかりました。 

 

その他の点でいかがでしょうか。 

 

単独校調理場方式の方が良いとの意見を見たり聞いたりするのです

が、単独校調理場方式の何が良いと言われているのでしょうか。「単独校

調理場方式の長所を活かした学校給食を提供できるように」とあり、適

温というのは確かにそうだと思いますが、給食センターからの配送でも

適温で作っていらっしゃるというのは古河の給食センターでも見させて

いただいたし、食育の面でも単独校調理場方式で近くから調理の音が聞

こえるとか匂いがするくらいの良さはあると感じるのですけれど、何が

良くて単独校というのか、私、良くわからないのですけれど。「単独校調

理場方式の長所を活かした」という長所をどこに据えているのか、そこ

を逆に明確にしておいた方が後で違った意見が出て来ないのでないかと

思うのです。 

 

それについては、今までの審議会の記録をご覧いただければ明確に記

されていると思います。 

実際に私の家の近くにある栗橋西小学校では単独校調理場方式でやっ

ております。利点について、今、資料を持ち合わせておりませんので正

確にはお答えできませんけれども、まず、調理に携わる方が身近にいる

ということです。給食というのは、児童生徒にとってすごく重要なファ

クターでありますし、良い悪いは考え方でいろいろあると思いますけれ

ども、近くで作られているということ、それによって、配送時間も少な

くて済むなど、全国をみても単独校調理場方式を進めていこうという自

治体もあるわけです。利点がないということであれば、全国的に全部セ
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村田会長 

ンター方式に移行ということになると思うのです。やはりそこには利点

があるからこそ、そういった方式でやろうという自治体があるわけで、

詳細については審議会の資料をご覧いただきたいと思います。 

 

私は、良し悪しを申し上げているのではなく、「単独校調理場方式の長

所を活かした」というのであれば、単独校調理場方式の長所を箇条書き

にしていただいて、それに対してどうするかといったことを１つ１つ潰

していって、子どもたちにより役に立つようにしたいと言ったつもりで

すから、今までのセンターと違って単独校調理場方式の方が良かったと

いうことを箇条書きで分かるように示していただけるとやりやすいです

ね。 

 

そうですね。おそらくそれも今までそのようなことがあってのことな

ので、あえてこの資料には記載しなかったのだと思います。 

 

他所のことは他所のことで久喜市としてどうするのかと思いまして。 

 

うち（久喜市）は、うちでというのではなく、この前、古河市に行っ

たように、他所も参考にしながら、実際に良いところを取り入れるとい

うことは必要なことだと思っています。 

先程、入江さんがおっしゃったように、良いところは活かしていくと

いう方向で進めていただきたいと思います。問題を１つ１つ潰していく

のではなく、活かしていくようなやり方で進めていただきたいと思いま

す。 

 

 おっしゃるとおりです。 

 

ここでは方針ということなので、例えば「長所を活かして」という内

容が、次回の衛生管理などに具体的に反映されていくのかなと思います

ので、ここに箇条書きにするよりも後ろに内容に反映されていくと捉え

たのですけれども、事務局から何かあればお願いします 

 

そこは、改めて項目を設けたいと考えております。 

 

そうですね、次の議題の時に後半の内容に盛り込みながらということ
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村田会長 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

 

入江委員 

 

でお願いします。 

それでは、次に７ページの「１ 施設の整備方針」についてはいかが

でしょうか。 

 

－意見なし－ 

 

それでは、次に移らせていただいてよろしいでしょうか。 

 

－「はい」との発声あり－ 

 

続いて、８ページの「２ 建設用地」から１０ページまでに関してで

す。お気づきの点があればお願いします。 

 

－意見なし－ 

 

よろしいでしょうか 

 

－「はい」との発声あり－ 

 

それでは、続いて「３ 施設規模及び調理能力」の１２ページ（４）

までのところをお願いします。 

 

－意見なし－ 

 

特にございませんか。 

 

－「はい」との発声あり－ 

 

それでは、今日は１２ページの（４）までということで、（５）以降に

つきましては、次回の審議ということでお願いしたいと思います。 

では、今日の議事については終了といたしますが、全体的に何かご意

見やご質問があればお願いします。 

 

ひとつよろしいですか。 
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村田会長 

 

入江委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

落合委員 

 

 

 

 

 

 

どうぞ。 

 

この計画が進んでまいりますと管理運営費が７億１,４００万円かか

っているものが４億円近くになるであろうという推定ですが、この資料

の１１ページを見ると平成３４年まで１,０００人くらい子どもの数が

減り、その先はもっと減るという推定がされています。 

しかし、２月に出た全国の人口推移を見ると全国的には減っています

が埼玉県は増えている。でも、久喜市は減っていて、今後まだ減るとい

うことです。マラソンも二番煎じ、三番煎じだし、病院も取られそうで

すし、元気がない。何か打って出る政策はないのかなと思っています。 

今、小さな子どもたちを駅前に預けるという施策をやられていますよ

ね。以前、五霞町から人が住むために集まる方法はないかというアンケ

ートを面接形式で受けてやったことがあるのですが、やはり若い人たち

が住みやすいというのがあって、そこにはタッチできないのですが、学

校給食にタッチできるのであれば子どもたちの給食費を公のものにでき

ないか。 

小学校、中学校で５億数千万円、そのうち小学校で３億円強、丁度３

億円あるじゃないかと。全国では１パーセントが給食費無料なんです。

この地域はほとんどないですが、「久喜市ではこういうことをやるぞ」と

打って出れば、小さい子は駅前に預けて、少し大きくなれば給食費が無

料だね、中学校も将来はどこかお金を捻出すれば無料だとなっていけば

魅力のある市になるのではないかという気がしまして、この審議会の議

題とは違うと思うのですけれど、いずれこういったことが議論できれば

良いと思いました。 

  

はい。わかりました。ありがとうございました。 

 その他何かございますか。 

 

 次回、議題に上がると思いますが、１２ページの（６）に「食物アレ

ルギー対応食」がございます。 

ある小学校ではエピペンを持っている子どもが十数名いるところがご

ざいます。また、アレルギーを持った子がたくさんいるということで、

それに対して、次回、案が出ると思いますが、その裏付けとして久喜市

内では今アレルギー対応の子が何人います、エピペンを持っているが何

人います、代替のお弁当を持って対応している子が何人います、代替食
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村田会長 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

 

川羽田主幹 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

尾崎副会長 

 

 

 

川羽田主幹 

としてパンはこのように対応しています、というような資料を付けてい

ただければ、私たちにもわかりやすく、審議しやすくなるのではないか

と思いますので、よろしくお願します。 

  

はい。資料作成時に盛り込んでいただきたいと思います。 

その他はいかがでしょうか。 

 

－意見なし－ 

 

それでは、以上をもちまして本日の議事を終了させていただきます。 

これをもちまして議長の任を解かせていただきます。 

ご協力ありがとうございました。 

 

村田会長、どうもありがとうございました。 

また、委員の皆様には長時間にわたり、慎重なご審議、誠にありがと

うございました。 

それでは、次第の「４ その他」ということで、私の方からご連絡を

申し上げます。 

次回の審議会は、３月２７日（月曜日）の開催を予定しております。

時間は、１３時３０分から、会場は、菖蒲総合支所（４階）菖蒲コミュ

ニティセンター「第１集会室」でございます。委員の皆様には、改めて

ご案内を差し上げたいと存じますので、よろしくお願いいたします。 

それでは、本日の審議会を閉じるにあたりまして、尾崎副会長からご

あいさつを頂戴したいと存じます。 

尾崎副会長、よろしくお願いします。 

 

皆様、おつかれさまでした。 

以上をもちまして、平成２９年第３回久喜市学校給食審議会を終了し

ます。ありがとうございました。 

 

ありがとうございました。 

それでは、以上をもちまして、本日の会議を終了させていただきます。 

本日はありがとうございました。 
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会議のてん末・概要に相違ないことを証明するためにここに署名する。 

 

  平成２９年３月２４日 

久喜市学校給食審議会 

             会 長  村 田 文 雄 
              委 員  久 保 た ち 子 

  


