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会 議 概 要 

会 議 の 名 称  第２０回久喜市学校給食審議会 

開 催 年 月 日 平成２８年７月１４日（水） 

開 始 ・ 終 了 時 刻  午前１０時００分 開始   午前１１時５０分 終了 

開 催 場 所 菖蒲総合支所 第５集会室 

議 長 氏 名  議長 村田文雄 

出 席 委 員 (者) 氏 名 

清野芳子、奥野一枝、舘野栄男、梅原克彦、堀内俊吾、村田文雄、 

長谷川智美、松永喜代子、大谷宥仁、安藤春美、根本昌子、 

大濵万知子、岡安貢 

欠 席 委 員 (者) 氏 名 石垣正順、野原秋男 

説 明 者 の 職 氏 名 赤岩課長 

事務局職員職氏名 

 関根教育部長、真田教育部副部長、赤岩学務課長、川羽田学務課

指導主事兼主幹 深谷学務課主幹兼鷲宮学校給食センター所長、

小池主査 

会 議 次 第 

 第２０回久喜市学校給食審議会 

  １ 開会 

 ２ あいさつ 

  ３ 審議事項 学校給食費の改定について 

 ４ その他 

 ５ 閉会 

配 布 資 料 
１ 次第 

２ 久喜市学校給食審議会第２０回資料 

会 議 の 公 開    

又 は 非 公 開 
 公開 
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様式第 2号(第 5条関係) 

 

審 議 会 等 会 議 録 

発 言 者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 
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川羽田主幹 

 

皆様、おはようございます。 

委員の皆様におかれましては、ご多忙の中、ご出席を賜りまして感謝

申し上げます。 

私は、本日の司会進行を務めさせていただきます学務課指導主事兼主

幹の川羽田と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

会議に先立ちまして、資料の確認をさせていただきます。本日配布し

ている資料は、会議次第、久喜市学校給食審議会第２０回資料の２点で

ございます。ご確認の上、不足等ございましたらお申し付けくださいま

すようお願いいたします。 

それでは、ただいまから第２０回久喜市学校給食審議会を開催いたし

ます。なお、本日は、委員１５名中１１名が出席でございます。久喜市

学校給食審議会条例第５条第３項の規定によりまして、委員の出席数が

過半数を超えており、本審議会が成立しますことをご報告申し上げます。

また、本日の傍聴者は現段階ではおりませんことをご報告させていただ

きます。 

それでは、次第の２あいさつを、本審議会の会長である村田様からお

願いいたします。 

 

はい。皆さまこんにちは。 

回を重ねて２０回ということで、給食の審議会も委員の皆様にはお世

話になっております。 

学校の様子を申し上げますと、１学期もあと４日ということで、本校

でも大きな行事の運動会であるとか、修学旅行、２年生の職場体験など、

行事も無事終わりまして、夏休み前を迎えているところでございます。 

給食については、子ども達がいつも楽しみにしているものですので、

私たちの審議が少しでも反映できるようにと思っております。では、本

日もどうぞよろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。次に次第の３、議事でございます。会議の

進行につきましては、久喜市学校給食審議会条例第５条第１項において、
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会長が議長になる旨の規定がございますので、村田会長に議長をお願い

したいと存じます。 

では、村田会長よろしくお願いいたします。 

 

 はい。それでは暫くの間、議長を務めさせていただきます。これまで

と同様、円滑に議事が進みますよう皆様のご協力をお願いします。 

 はじめに、議事録の署名人についてですが、順番により舘野さんをご

指名したいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、本日の議事であります学校給食費の改定について、事務局

から説明をお願いします。 

 

 おはようございます。失礼ですが、座ったまま説明をさせていただき

ます。 

 前回の会議の時に具体的な数字をお示ししまして、皆さんにご審議い

ただいたところですが、その中で案を３つ提示させていただきました。        

そのなかで、皆さんは、案の２をベースにするといったことでよろし

いのではないかといった意見が多かったように理解しているところでご

ざいます。 

 改めまして、その案の２を参考にいたしまして、再度たたき台として

お手元の資料にて案を提示させていただいたところでございます。十分

な時間がなかったかとは思いますが、今回は事前にお配りさせていただ

いたということで、ご覧になっていただけたのではないかと考えており

ます。 

 まず、基本的な部分といたしまして、前回お示しさせていただきまし

た案の中の前段の部分で、改定後の給食費を適用する期間として、平成

２９年度から平成３１年度までの３年間を適用させるということも、ひ

とつの案として提示させていただいたということで私どもは理解してい

るところです。この部分につきましては、ご了承いただけたということ

で解釈しております。 

 それを前提といたしまして、具体的に新しい金額を定めるということ

で、新たな案を提示させていただきました。それでは、事前にお配りし

ております第２０回の資料をご覧いただければと思います。 

 まず１ページでございます。現在の給食費の案に派生する流れになっ

ているところでございますが、まず、小学校の給食費でございます。（１）

につきましては、現行の積算値ということで、こちらについては、これ
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までもご説明させていただきましたとおり、平成２４年度から適用させ

ていただいているもので、当時の単価をもとに積算しております。小数

点以下の端数はございますが、実際に保護者から徴収している金額につ

きましては、１食単価としましては２３１円、月額単価としましては、

３,８８０円になっております。 

 次に（２）でございます。こちらにつきましては、平成２７年度の久

喜地区の実績をもとにしたものでございます。まず、大きく変わるとこ

ろで、給食の喫食回数が現行の単価を定めた時に１８５回と見込んでお

りましたが、年間授業回数の関係により、給食の回数が１８８回に増え

ているところでございます。また、牛乳、主食といった県の統一単価に

つきましては、これまでもご説明させていただいたとおり、年々単価が

上昇しており、金額的にも１食あたりの単価が高くなってきてしまった

ということで、平成２７年度の実績につきましては、１食あたりの単価

は、２３３.８９円、月額に直しますと３,９９７.３９円です。こちらに

つきましては、１８５回から３回分増えて１８８回になったということ

も加味しての計算でございますが、月額としては、これだけ保護者の方

から徴収させていただいたというところでございます。 

 また、（３）でございますが、こちらにつきましては、平成２８年度久

喜地区の状況でございます。牛乳の単価につきましては、今年度から変

更になりまして５１.７１円、主食につきましては４９.１３円で、この上

がった部分を１食の単価に合わせて金額を調整せざるを得ないというこ

とで、副食の単価が１３０.１６円になってしまったというところでござ

います。給食の回数につきましては、平成２７年度と同様に１８８回を

見込んでおります。月額につきましては、変わらず３,８８０円でござい

ますが、１８８回で見込んだところを１１カ月で割り返しますと、月額

３,９４３円となります。 

 続きまして、中学校でございます。（１）につきましては、小学校と同

様に、現行の給食費を積算した時の積算基礎でございます。給食回数に

つきましては、１８２回で積算しております。１食単価につきましては、

１食あたりの単価２７８.３２円の端数を丸めまして２７９円、月額につ

きましては、４６０４.９３円の端数を丸めまして４,６００円というかた

ちで現在まで徴収をしてきているところでございます。 

（２）の平成２７年度でございます。こちらにつきましては、昨年度

の久喜地区の実績ということで、小学校と同様にお考えいただければと

存じます。１食単価につきましては２８２.６７円、月額に直しますと４,
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７５４円ということで、資料に記載させていただいた金額となっており

ます。 

それから（３）の本年度でございますが、こちらも小学校の積算と同

様に、牛乳、主食の単価に合わせますと、副食は１６４.０４円になりま

して、１食単価は設定時そのまま２７９円、月額は４,６７６円で、徴収

額に合わせまして副食も単価を下げざるを得ないというような状況にな

っているところでございます。 

２ページをご覧いただきたいと存じます。こちらにつきましては、埼

玉県内の状況ということで、（１）につきましては、平成２６年度以降に

学校給食費を改定した自治体の平均額でございます。小学校でございま

すが、年間の喫食回数につきましては１８６回、日額の単価にいたしま

すと２４１.９円、月額にいたしますと４,０８９円となっております。 

次に中学校でございますが、年間の喫食回数につきましては１８４.３

回、日額は２８８.４円、月額は４,８３０.６円となっております。平成

２６年度以降に改定した自治体につきましては、お配りした資料にも詳

細が記載されておりますので、ご確認いただければと思います。数とし

ては４４団体が平成２６年度以降に改定をしているというところでござ

います。 

次に（２）でございます。平成２７年度、昨年度以降に給食費を改定

した自治体でございます。まず小学校につきましては、年間喫食回数は

１８５.５回、日額で２４７円、月額にいたしますと４,１６４.７円とい

うかたちになっております。また、中学校につきましては、年間喫食回

数は１８４.３回、日額で２９２.９円、月額にいたしますと４,９０６.４

円になっております。こちらにつきましても、小学校と同様に平成２７

年度以降に改定した自治体の平均ということで、資料２に詳細が記載さ

れておりますので、そちらをご参照いただければと存じます。 

なお、平成２７年度以降に改定した自治体の数は２０団体となってお

ります。 

続きまして、３ページでございます。３ 給食費の見直し（案）とい

うことで、只今も申し上げましたとおり、前回の会議の時にご審議いた

だきました結果に基づきまして、前回お示しいたしました案の２に近い

かたちで、いくつかの案をお示しさせていいただいております。 

小学校と中学校で単価が違うということにつきましては、これまでの

ご説明でご理解いただいているかと思います。考え方でございますが、

３つの案、A、B、C の中でそれぞれ①、②とふたつずつ単価を提示させ
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ていただいております。①、②の違いにつきましては、下段に注釈が記

載されていますが、①は平成２８年度（久喜地区）ベースに物価上昇率

２．３％に平成２９年から平成３１年の３年分を上乗せしたもの、②も

同様に、平成２７年度をベースに物価上昇率２．３％に３年分を上乗せ

したものになっています。 

まず、Aの小学校です。その前に A、B、C、の違いにつきましては、

主食の部分でございます。給食の額を改定したことが分かりやすく現れ

る部分、見た目にも反映されていると分かる部分が主食であると考えま

して、A につきましては、１週間の主食を白飯３回、食パン１回、地粉

うどん１回で積算しているところでございます。牛乳、主食につきまし

ては、これまでの単価の上昇率を勘案しまして、単価を定めているとこ

ろでございます。それに伴いまして、１食の単価もそれに関わってくる

ところでございますが、主食をただいま申し上げたようなかたちでの提

供といたしますと、徴収する額としては月額で４,１１０円が①、②が４,

２００円となります。 

続いて Bでございますが、こちらは主食を平成２７年度の久喜地区と

同等の内容にしたときに、どれだけ必要になってくるかを考慮した積算

額となります。主食が若干変わるわけでございますが、A の主食に関し

ては只今申し上げたとおり、白飯３回、食パン１回、地粉うどん１回で

ございますが、B については、これに月１回程度変わりご飯、あるいは

パンで言えばちょっと変わったパンが提供できる内容での積算になって

います。徴収額につきましては、①が４,１２０円、②が４,２２０円にな

っているところでございます。 

続いて Cでございます。Cにつきましては、さらに変わりご飯等の変

わったメニューを提供することができるようにするための積算となって

おります。概ねでございますが、B と比較しまして、約２倍の回数で提

供できるようになるのではないかという推計でございます。①につきま

しては４,１４０円、②につきましては４,２３０円の積算でございます。 

続きまして、中学校でございます。中学校につきましても A、B、C、

①、②の考え方につきましては、小学校と同様でございます。その中で、

前回の会議の審議の中でもご意見としてございました、５,０００円とい

うライン、このラインを超えるか超えないかというのも、支払う側から

すれば非常に上がった、あるいは抑えたというようなひとつのボーダー

ラインになってくるのかなというところでございまして、なんとか単価

を抑えておきたいというかたちでの単価の積算となっております。 
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村田会長 

 

堀内委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aにつきましては、①が４,９１０円、②が５,０００円、Bにつきまし

ては①が４,９３０円、②が５,０２０円、C につきましては、①が４,９

６０円、②が５,０５０円という積算となっております。 

続きまして、４ページの表でございます。こちらにつきましては、現

行給食費との差額になります。まず、小学校の Aにつきましては、①の

差額は１６７円です。一番右の欄をご覧いただければと思います。A の

②につきましては、現行で２５７円、Bにつきましては、①が１７７円、

②が２７７円、C の①が１９７円、②が２８７円というところでござい

ます。続いて中学校でございますが、Aの①が２３４円、②が３２４円、

B の①が２５４円、②が３４４円、C の①が２８４円、②が３７４円に

なります。 

それから、事前にお配りした資料の中で、数字の単位として「円」が

抜けておりました。大変申し訳ございませんでした。こちらの単位は全

て「円」になりますので、ご了解いただきたいと存じます。 

説明は以上になります。よろしくお願いします。 

 

はい、ありがとうございました。 

では、まず説明について質問のある委員さんからご質問いただければ

と思います。 

 

はい。 

 

お願いします。 

 

堀内です、よろしくお願いします。前回欠席しましたので、前回の会

議録を読ませていただいたうえで質問したいのですが、例えば２ページ、

３ページに「久喜地区の」というように、「久喜地区」という言葉が入っ

ています。なぜ「久喜市」ではなく「久喜地区」なのか、他地区はどう

なっているのか。あるいは、前回の会議録をみると質問が出ていたよう

ですけれども、例えば、こうして「久喜地区」と書かれているというこ

とは当然メニュー等も違っているわけで、献立が違っているのに対して、

そのことは伝えておきますというご回答が出ているわけですけれども、

なぜ久喜市で統一的なメニューが作れないのか、それは施設の問題なの

か、そこをお聞きしたいと思っています。というのは、保護者といろい

ろな話をしている中で、「うちの地区よりも○○地区の方が給食がいいの
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よね」、「あちらの地区はプリンやゼリーがたくさん出るけれど、うちの

地区は出ないのよね」といった話が出てきます。まして、今回このよう

に「地区」と出てきてしまうと、本当に地区によって違うのだろうなと。

ほぼ全体的に同じになるように工夫されているのだけれども、保護者の

疑義を払拭しないと。「あっちはいいものを食べているから、そりゃ上が

らないよ、じゃあ変わらないんじゃないの」という声が実はあります。

ここは聞きたいなと思います。 

それから、これもうちの保護者の中から出てきたので。ここで質問し

てよいか分からないのですが、いわゆる、給食を食べているのに給食費

を払っていないご家庭はあるのですか、と質問されたんです。払ってい

ないご家庭があるならそのご家庭にはどのような対応をしているのです

か、市で対応しているのですかと聞かれて、あまり大きな声では言えな

いのですが、うちの学校ではそういうご家庭がないので分かりかねます

という回答しかできなかったのですけれども、そのあたりについても保

護者の話題に挙がることなので伺いたいのですけれども。以上です。 

 

はい、では事務局の方からお願いします。 

 

まず、なぜ久喜「地区」なのかという質問でございますが、堀内委員

がおっしゃるとおり、平成２２年の３月に旧の１市３町が合併して現在

の久喜市になっており、合併前の１市３町はそれぞれ給食の提供の仕方

が異なっておりました。合併したからといってそれを全部一度に統一す

ると、ハード的な部分が出てくるので、なかなか統一というものができ

ないという状況がありまして、給食の提供の仕方につきましては、合併

前の、旧来からの方法を継承して行っているところでございます。具体

的に申し上げますと、久喜地区につきましては全農食品に全面的に委託

をして行っているところでございます。また、菖蒲地区につきましては、

菖蒲庁舎の隣にあります、菖蒲学校給食センターで調理をして提供して

いるところでございます。また、栗橋地区につきましては、小・中で異

なっておりまして、中学校につきましては行田の福祉センターに完全委

託というかたちで実施しております。栗橋小学校、栗橋西小学校につき

ましては、自校式というかたちで、学校内に調理室がありまして、そこ

で調理をして提供しています。なお、調理につきましては業者委託でや

っております。それから、栗橋南小学校につきましては、鷲宮学校給食

センターから提供しているところでございます。鷲宮地区につきまして
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は、小・中学校ともに鷲宮学校給食センターから提供しているところで

ございます。このように、それぞれ給食を提供するところがばらばらと

いうかたちでありまして、ご案内のとおり、平成２４年度に給食費の額

だけは旧１市３町の地区で統一させていただいたところでございます

が、調理施設につきましては統一が図れずに現在のまま継承されている

ところでございまして、当然調理施設が違うところから、食材の仕入れ

先、献立をたてる人間・献立そのものが地区によって異なってきてしま

っているというところでございます。そういったこともあり、統一が図

れていないという事実がございます。そのような中で、給食費の改定の

積算をするにあたって、参考とする部分というのは、一番喫食数・数の

多い久喜地区がひとつのベースになって考えているところでございまし

て、そのようなところで久喜地区を出させていただいているところでご

ざいます。久喜以外の地区につきましても、限られた予算というものが

ありますので、その中でなんとかやりくりをしようと栄養士さんが苦労

して献立を立てている中で、節約した結果、多少余裕ができたのでデザ

ートをつけましょうと、そういったやりくりをしながらこれまで行って

きているという状況にあります。 

一言で言ってしまえば、提供する施設が違うということが大きな違い

になってしまっているところでございます。これにつきましては、堀内

委員がおっしゃったように、保護者の方から「同じ久喜市の学校に行っ

ていながら、なんで違うのか」といったお話もいただいているところで

ございまして、そのあたりにつきましては課題であると認識しておりま

す。 

 それから、滞納の件でございますけれども、まず滞納があるのか、な

いのかということについては、それなりの数で滞納はございます。実際

に、食べていて払わないという事例でございます。給食費を払っていた

だけないからお子さんに給食を食べさせない、ということは、お子さん

には罪はございませんので、そういったことはせず給食は食べていただ

いています。しかし、なかなかお支払いいただけないというような、そ

ういったご家庭もございます。お支払いをいただけないご家庭につきま

しても、払える能力があるにも関わらず払わないというご家庭もありま

すし、あるいは生活が苦しくて払えないといったご家庭もあります。た

だ生活が苦しくて払えないというような、困窮が理由になっているご家

庭につきましては、所得状況にもよるのですが、就学援助というかたち

で給食費を補助することもできますので、極力そういった補助を利用す
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堀内委員 

 

 

 

 

 

赤岩課長 

 

 

 

 

 

 

 

堀内委員 

 

 

 

赤岩課長 

るなどし、なるべく払っていただければ有難いなと感じているところで

ございます。それから、払っていただけない方への、いわゆる督促とい

いますか、そういったものでございますが、給食の徴収につきましては、

基本的には学校でやっていただいているところでございます。また、滞

納者につきましても、基本的にはまず学校の方から注意していただいて、

そのうえで何カ月も滞納してしまっている方や、一度に全部返せない方

については、返還の計画のようなものを協議の中で行うことができます

ので、学務課でも相談しながらなんとか払っていただけるように支援し

ているところでございます。また、何年も滞納のある方につきましても、

具体的には督促状といったものを教育委員会の方から出させていただ

き、お支払いただけるように努力をしているところでございます。基本

的には、収納率という数字で出ているものがあるのですが、平成２７年

度の値は９９.８％ということで、概ねお支払いいただいているところで

す。しかし、本当にわずかなのですが、お支払いいただけないご家庭も

あります。 

 

ご丁寧な説明ありがとうございました。もう１点だけ質問があるので

すが、食べているのに払っていただけないご家庭があるということなの

ですけれども、保護者が心配するのは、その分を学校の中でお互い出し

合って相抹殺している状態なのか、それとも、例えば、自校式は、その

学校での決算となりますよね。その対応をどのようにされているのか。 

 

基本的に給食費につきましては、材料費のみを給食費というかたちで

保護者の方にご負担いただいております。そのため、お支払いいただけ

ない部分につきましては、当然マイナスになってしまいますので、そこ

は市の税金で負担しております。考え方次第なのですけれども、当然後

から滞納整理としていただくかたちをとっておりますので、後々お支払

いいただければ一時税金で立て替えるというような見方をすることもで

きるのかなと思います。 

 

確認なのですが、例えば、全校生徒が１０１人いてお支払いただけな

い方が１名いた場合、残りの１００人で割ってしまうとか、そういった

ことではないということですよね。 

 

そうではございません。 
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村田会長 

 

赤岩課長 

 

 

 

 

 

分かりました。ありがとうございました。 

それから、先ほどメニューの件でお話させていただきましたが、もち

ろん施設が違うということは重々検討されたので分かっていると思うの

で、これはお願いなのですが、実は栄養士さんや栄養教諭で行っている

献立検討委員会というものがあるんですね。私が前に聞いたのは、栄養

士さんの中でもいろいろな考え方の方がいて、例えばカルシウムを、カ

ルシウム添加ゼリー等を使用して補うという発想の人と、野菜などを使

いあまりそういったものを使用しないという人と、考え方が違っていて、

特に自校式の場合は、半分その人の好みになってしまうというようなこ

とを聞いたことがあります。そういった意味でも全体に取りはからって

行うというか、どうやって栄養バランスよく提供するかということも献

立検討委員会で検討していただきたいと思います。 

 

はい、よろしいでしょうか。 

では、そのほかに質問等ありますか。 

 

事務局にお聞きしたいのですが、私の住む久喜地区が繰り返し出てき

ているということで感じたのですが、今の話にありましたように、合併

する時に施設が違ったわけですよね。そうするともう平成２８年なので、

合併してから６年目に入ってきているわけですけれども、施設が違うと

いうことは、給食の内容にも関わってきていることなんですよね。統一

した献立を作っていくということから考えた時に、事務局として、どこ

も同じような施設で、同じ内容にするには、施設をなるべく統一してい

かなければならないんだなと思うんですね。６年目に入っていることを

考えた時に、今までどのように統一しようとして、改善しようとしてき

たのか教えてほしいです。 

 

今までの経緯ということですよね。 

 

調理的な能力という部分につきましては、食育という部分も含めまし

て、月２～３回程度、郷土食や教科と連携させたメニュー等を市内統一

メニューとして提供するということを行ってきています。そのため、月

３回は同じメニューが出ているということになります。 
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梅原委員 

 

赤岩課長 
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梅原委員 

 

村田会長 

 

 

それは提供する内容ですよね。施設の方はいかがでしょうか。 

 

作るところ、施設につきましては、同じ献立でもそれぞれの施設で作

っております。 

 

そうすると、作る施設が違うわけですから、統一した給食を提供する

時に、ここの施設ではできないものとかでてくると思うんですね。そう

いったことをなるべく解消していくために施設を改善していくんだと思

うんですね。または、作り直していくとか。そうすると、今までは改善

されてこなかったという捉え方で良いのでしょうか。 

 

少なくとも、施設的な部分でいきますと、今皆さんにご審議いただい

ている前の段階で、平成２６年度に久喜市の給食に関する基本方針を作

定させていただいたところなんですが、この中で、施設については、当

面既存の施設を有効活用していくということを謳っているところなんで

すね。将来的には施設についても統一的なものをといったことも、議論

の中で出てくるのは然るべきなのかなということは考えておりますけれ

ども、今の基本方針としては既存施設を有効に活用していくということ

でございますので、設備については、今あるものを活用し、中身の方で

統一を図っていく、そういった状況でございます。 

 

当面の間ということでしたけれども、事務局としてはどれくらいの間

に改善していこうと考えているのですか。 

 

具体的なスケジュールというものについては、基本方針の中でも述べ

られていませんので、いつまでというのは現段階では申し上げられない

のですが、鷲宮学校給食センターにつきましては、老朽化してきており

ますので、早期に検討していかなければならない課題だと考えていると

ころでございます。 

 

はい、ありがとうございました。 

 

その他にご質問ありましたらお願いします。 

 

―意見なし― 
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では、また協議の中で聞きたいことがありましたらお願いしたいと思

います。 

今日は、前回委員さん方から給食費についての見直しについてのお考

えをいただいて、それをもとに３ページの給食費見直し（案）というこ

とで、大きくは小・中学校別にですけれども、A 案、B 案、C 案があり

ます。そのため、この案を議論の土台としてやってまいりたいと思いま

す。自分なりの解釈ですが、A 案は現行よりも落ちるということで、前

回も委員さんからそれはちょっと…という意見が出ました。B 案は現在

と同等のメニューであると。C 案は今のメニューに、先ほど説明があり

ましたけれども、特別メニューの回数が今よりも２倍になるというよう

な解釈をしましたが、審議を進める上で、A 案、B 案、C 案どの案にす

るか、それを決めていきたいと思います。また、それぞれの案にその中

の①、②がありますが、①については２８年度ベースということなので、

今年度のぎりぎりの中でやっているものでも、それをベースにして積算

したものであると。②の方はベースが２７年度ということなので、５円

ほどプラスしているとみたのですけれども。例えば地産地消についても、

B 案の方が、地産地消の値は高くなるということで、前回のお話も加味

しながら聞いておりました。そのため、進め方として、まずは A案か B

案か C案かというところで決めていきまして、そのあと①か②かを決め

ていくようなかたちですすめていきたいと思います。その進め方で何か

意見のある委員さんはお話いただければと思います。 

 

―意見なし― 

 

もしなければ今の案でよろしいでしょうか。 

 それでは、まず議論の方については、Aなのか、現行の Bなのか、プ

ラスの Cなのかというところについて、それぞれ徴収の月額も出ており、

先ほど中学校の方は５,０００円ということも話にありましたので、その

ラインをどう考えているのかということも加味していただいてと思いま

す。ご意見をお願いいたします。 

 もうひとつ言うと、A ではないということはよろしいですよね。前よ

り落ちるというのは可哀そうですよね。では、Aではないということで、

Bか Cなんですけれども、どうお考えでしょうか。 
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村田会長 

 

 

 

 

大谷委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

すみません。根本です。例えば変わったメニューが出た時に、生徒達

は喜んで食べるというか、残量は減るのでしょうか。 

 

鷲宮もいろいろ工夫していただいているし、年間の計画もあるし、変

な話、例えばクリスマスにケーキがつくとか、これだけで子どもたちは

大騒ぎです。そういった少しでも工夫したものにするためには、どれ位

上げればいいのかなと。だけど、レストランのような豪勢な食事にする

必要もないので、そこが難しいですね。 

 

その違いを見て分かるというのは、どうしても主食になってしまうん

ですね。副食はどうしても調理されてしまうので、例えば良い食材を使

用しても分からなくなってしまうんですね。残さに関して言うと、残さ

れるのは白いご飯が多いというような傾向にあります。 

 

Bか Cになるわけですけれども、月額は Bと Cで中学校では３０円違

うということで、保護者の立場からすると、兄弟がいらっしゃるご家庭

であるとか、そういったことを考えると、少しでも安い方ということが

あるかと思いますが、保護者としてどうお考えかお聞かせいただければ。 

 

私の中学校は行田から運ばれてきているわけなので、ここにいらっし

ゃる皆さんもご存じかと思いますが、生徒にとっては、皆さまが食べら

れた状況よりも悪い状況で食べているわけですから、給食費が上がった

ということで、味もそうですが、目に見えて感じられるようなものがな

いと１００円上がろうが、２００円あがろうが、上がったことに対して

のフィードバックを生徒が感じられないと意味がないし、不満が大きく

なってくるのではないかと思います。それが額としていくら上げるかと

いうのは難しいと思いますし、それぞれの提供方法によって差というも

のも出てくると思うんですけれども…。要するに、上げるのは消費税や

物価指数の問題で仕方ないと思うのですが、それにプラスして、そうい

ったところも充実させていきたいというのが保護者としての願いです。

楽しい、おいしい給食にしていただきたいというのがあるので、ある程

度価格が上がるのは仕方がないのではないかなと。その代わり、先ほど

言ったように、目で見えるかたちで出てきた方がいいのではないかと思

います。繰り返しになりますけども、行田からの提供の場合、それがど

のようなかたちで出るのかというのが心配な感じはあります。行田の給
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赤岩課長 

 

奥野委員 
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食センターでどれくらい対応してくれるのかというのが…。業者委託で

ないところに関しては指導もしやすいし、意見も言いやすいし、反映し

やすいのではないかと。感覚的な問題であるとは思いますが。行田の場

合、そこは行政の方にご尽力いただくしかないということが、私の考え

であります。 

 

業者に委託している部分につきましては、毎年度、単年度の契約をし

ておりますが、菖蒲につきましては３年度の長期契約で行っております。

それ以外につきましては、毎年、単年度の契約ですので、その中でも協

議と言いますか、仕様といった話はできますし、当然やりくりしていく

中でそういった調整は十分可能であると考えております。 

 

そのようなひとつひとつのチェック機能といいますか、始めに「こう

変わりましたから、こうやってください」と言ったあとの、現状に照ら

し合わせた助言などはどういったかたちで行っているのでしょうか。 

 

前月の給食の反省会と申しますか、そういったもの、いわゆる研究協

議会という校長先生や栄養教諭で構成された任意の協議会がありまし

て、そこで現在は毎月行っています。前月の献立について、これはどう

だった、あれはどうだったというような意見を出してもらう反省会のよ

うなものを行い、それを翌月以降の献立に反映させて生かしていく、と

いうようなことは行っております。 

 

では、毎月そういった意見を作り手に伝えているのですね。 

 

はい。 

 

それは行田も入っているのですか。 

 

栗橋地区の中学校については、副食は行田に委託しております。主食・

デザートについては、市の栄養士が発注しますので、例えば Cの１円５

０銭上がったとすると、その分を主食、デザートに反映させることもで

きます。副食はそのままの単価で、主食は今よりも高いものというよう

にすることはできます。デザートについても、市の栄養士が、毎月「収

入」と「支出」をやりくりしながら注文しているので、今はデザートも
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小池主査 

 

 

 

 

 

 

奥野委員 

 

清野委員 
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少ない、変わりご飯や加工パンも少ない状況ですが、それはやりくりを

していく中で抑えている状況です。１学期は我慢して抑えて、「収入」と

「支出」を調整し、残りの回数と「収入」額を考えて分配します。収入

とは、給食費を支払う・支払わないは別として、何人食べるかという、

そのお金です。「収入」と「支出」を計算し、いかに賄材料費の「支出」

を少なくして、財源を持ち出さないようにするかが栄養士の裁量で、今

は各地区とてもきゅうきゅうな状況です。栗橋については、委託の部分

は契約によって決められるので、値上げの分をそっくり主食とデザート

に回すということも可能だと思います。ただ、副食も少しは良くしない

と、というところもありますので、そのあたりはバランスを考えていく

必要があると思います。 

残食についても、中学校２校、残食を計っておりますので、それは委

託先の栄養士とのやりとりもありますので、うまく調整を取りながら行

っているというのが現状です。 

 

ということは、毎月の反省会では、行田のセンターからの出席はない

ということでよろしいでしょうか。 

 

反省会というのは各地区それぞれで行っておりますので、行田に関し

ては、やり取りの中で行っているだけで、先生を交えてというのはない

ようです。栗橋は自行式の小学校２校しかないので、人員的にも無理が

あるのかなと思います。ただ、私も栗橋の自校式の反省会には参加し、

物資の選定等を行っておりますので、そういった部分では、検討してい

ると言えると思います。 

 

はい、わかりました。 

 

すみません、先ほどの物資の選定というのは、各地区で行っているの

ですか。 

 

統一物資というものがありまして、そちらについては、年に２回、久

喜市の物資として検討しております。その他、地区ごとに物資選定する

ものもあります。業者さんが、数が少ないと納入できないとか、地区に

よって特性があるので、地区ごとにやらないといけないものもあるので、

毎月地区で行っているものもあります。 
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清野委員 

 

小池主査 

 

 

 

 

清野委員 

 

赤岩課長 

 

 

清野委員 

 

赤岩課長 

 

清野委員 

 

 

赤岩課長 

 

清野委員 

 

赤岩課長 

 

 

 

奥野委員 

 

 

 

 

 

 

 

ある程度のものは久喜市で行っているのでしょうか。 

 

はい、調味料などは久喜市として行っております。 

ただ、肉や魚は、朝早く持ってこなければいけないというのもあって、

地区に一番近いところであるとか、従来の取引もあるので、それぞれで

行っています。 

 

それからもうひとつ、行田の副食は１食あたりいくらなのでしょうか。 

 

今データが手元にないので申し上げられないのですけれども、久喜地

区とほぼ同じくらいの単価で行っています。 

 

久喜地区というのは、全農食品のことですか。 

 

はい。 

 

次のページの、久喜地区と同等のレベルというのは、全農食品と同じ

くらいのメニューという意味なのですか。 

 

はい。 

 

全農食品が中心なんですか。 

 

全農食品と言いますか、副食はこのようなかたちになってしまうんで

すけれども。主食の部分がどれくらいグレードアップできるのかという

部分で金額を検討してありますので。 

 

すみません、先ほどの話に戻ってしまうかもしれないのですが、今あ

る施設を温存し、活用していくという話は理解できるのですけれども、

こういった委託であれば毎年更新されているといったことであれば、こ

ういうイレギュラーな行田あたりの話であれば、改善して、例えば久喜

市内の給食センターにもってくるとか、そのような話の流れというのは

全くないのでしょうか。 
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赤岩課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

奥野委員 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

奥野委員 

 

大濱委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

奥野委員 

 

 

 

おっしゃるとおり、そのあたりは統一を図っていくという意味でも課

題として考えていかなければならないと思います。ただ、先ほども申し

上げたとおり、現在は旧来のやり方を継承してきているということもあ

って、例えば、施設設備的なもの、あるいは食器等の備品的なものにつ

いても、従来から使ってきているものをそのまま使用しており、食器も

４地区それぞれ違うものを使用しています。そういったものが、ずっと

やってきた業者さんですと、そのままの場所にあるわけですから、そう

いった入れ替えというのもやりづらい部分があるのかなと思います。た

だ、そういった部分も含めて、今後統一していくというのは今後考えて

いかなければならないと感じております。 

 

そうすると、今現在の時点で、栗橋地区の２つの中学校の数を受け入

れられるようなセンターは、久喜市内ではないというような感じなので

しょうか。食器等の話は前回の会議の時も話に出たので理解できるので

すけれども、もし他のセンターで中学校分を賄える余力があるのであれ

ば、そちらの方から食器をいただいて、委託契約はこちらの方に移行す

るというようなことができないことはないような気もするのですが。 

 

よろしいでしょうか。 

 

はい。 

 

おそらく、児童の数が減っているのかなと思うんですけれども、例え

ばここから５年先、１０年先の地区ごとの児童数や給食の数の見込みと

で、今現在ばらばらになっているものをどこか、例えば栗橋地区や鷲宮

地区で生徒数がこれくらいになるから給食設備が今のままで良いのかと

か、統一的に新しいものをひとつ作って、久喜以外のところはひとつに

してそこから配食するといったことが、何年後だとこの数になるからこ

のぐらいになるんじゃないかとか、そういう見込みというのはやってい

るというか、予定はないのでしょうか。 

 

それは前回もありましたよね、たしか、展望みたいなもので。その際

は、センターは各センターとも、わりと余力が残っているというような

お話があったかと思うんですけれども。 
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村田会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

赤岩課長 

そうですね、いわゆる児童生徒数の推移というものは、将来的なもの

も含めて別に出しています。給食の供給する形態については、まだ議論

にはなっていないんですけれども、おっしゃるように、今ばらばらにな

っているものを、たとえば一カ所にまとめてしまうとか、今後も給食の

在り方であるとか供給の仕方などを考えていく中で、当然それはひとつ

の論点といいますか、手法としては考えていく必要があるのかなと思っ

ております。 

 

今、設備であるとか、ということも出てきましたが、やはり最終的に

食べるのは子ども達なので、値上げしてそれを実感できるようなメニュ

ーを、地区よって差はあるんだけれども、そのあたりも教育委員会とし

てできるだけならしていく、そういうこともお願いしたいというのが委

員さんの話かと思いますが、それについてもよろしくお願いします。 

 また、額を決めるというのは難しいことなんですけれども、少しでも

残さを少なくし、より給食を充実したものにするということを考えれば、

C 案の方が充実したものになるのかなと思うのですが、C 案にするとい

うことについては、委員のみなさまいかがでしょうか。 

 

―意見なし― 

 

異論がなければ、C案にするということでよろしいでしょうか。 

 

―意見なし― 

 

では、C案にするということで考えていきたいと思います。 

C 案について、①と②の２つの額が示されておりますが、①と②につい

てはいかがでしょうか。 

 

―意見なし― 

 

先ほど、地産地消の割合が①ではぎりぎりでやっているぶん、率は少

し低くなると思うんですけれども、目標値を考えると、市の計画では、

①と②ではどちらがよろしいのでしょうか。 

 

地産地消の関係につきましては、久喜市の総合振興計画と言いまして、
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村田会長 

 

赤岩課長 

 

 

 

村田会長 

 

 

赤岩課長 

 

村田会長 

 

 

 

 

大谷委員 

 

村田会長 

 

大谷委員 

市の総合的な政策を１０年単位でどのようにやっていきますという、市

の最上位の計画があるんですけれども、その中の指標として出ているも

ののひとつに、学校給食における地産地消の割合があります。その値と

いうのが、まず、中間目標値ということで、平成２９年度時点で地産地

消率が１０.１％、最終年度であります平成３４年度の時点での目標値が

１２.６％というように定めております。実績についてですが、平成２５

年度の値で申し上げますと、１２.１％、平成２６年度が１６.０％、いず

れも平成２９年度の目標値を上回っているような状況でございます。平

成２７年度の実績が数を出したばかりなので、若干見直しが必要になっ

てくるのですが、暫定的に出した数字で申し上げますと、１５.９％であ

り、平成２６年度よりは若干給食費のやりくりが難しかったということ

で、地産地消の割合が低くなっているという状況でございます。しかし、

市の計画で定めた目標値はクリアできているというような状況ですね。 

 

平成２８年度はまだ出ていないですよね。 

 

今年度については、まだ改定が行われておりませんので、主食や牛乳

の単価が上がっている分、副食を抑えなければなりませんので、可能性

としてはこれまでよりも若干下がってしまうことは考えられます。 

 

それだと例えば、平成２９年度目標の１０.１％というのはクリアして

いると捉えてよろしいでしょうか。 

 

はい。 

 

前回の審議会では、地産地消については久喜市が他市町よりもパーセ

ントが高まっているという認識はありましたが。 

他の委員さんから、今の件であるとか、①、②についてご意見いただ

ければと思います。 

 

すみません。 

 

どうぞ。 

 

例えば、Cの小学校の①４,１４０円、②４,２３０円という徴収額があ
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赤岩課長 

 

 

 

 

 

 

梅原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

安藤委員 

りますけれども、これはひとつの考え方ですが、４,２００円などにして、

中学校の C の部分で言えば、①４,９６０円、②５,０５０円と書いてあ

りますが、５,０００円にするとか、保護者としてはきりのよい数にして

いただけると払いやすいというか、分かりやすいかなと思います。 

実質的なものでいえば、C の②では５０円分足りなくなるわけで、そ

の分減ってしまうというのはあるんですけれども、例えば他の A、B 

で比べてみても、平成２７年度、平成２８年度のベースの違いでこれだ

け違ってきてしまうので、ベースもあてもののベースであって、それが

確固たるものではないと思うんですね。これをベースにしたという例え

ですから、絶対これで計算しなくてはいけないというわけではないと思

うんですよ。そのため、ひとつの考え方として、そういうふうにやって

もいいのではないかなというのはありますけれども。これを説明するの

に数字が違っているじゃないかと言われると辛い部分もありますけれど

も。 

 

ベースの話が出ましたけれども、平成２７年度と平成２８年度の明確

な違いを申し上げますと、平成２７年度は足りなくなるのが分かってい

ましたので、補正予算で、いわゆる市の財源をつぎ込んでしまっている

んですね。平成２８年度は初めから超えないようにというかたちでやっ

ておりますので、平成２８年度は、この額のまま、この中でやりくりを

するんですよ、ということです。そこが大きな違いです。 

 

私も今の考え方に賛成なのですが、例えば中学校を５,０００円で抑え

ると、小学校はその分上げなくてはなりませんから、上で５０円引くの

であれば、下で５０円足さなければなりませんので、例えば C案の②に

しても、小学校４,２３０円をぎりぎりまで上げて中学校を５,０００円に

するとか、そういったことをやっていかないと、親も払いにくくなって

くるんだと思うんですね。そういったことは感じます。 

子どもの数で言えば、小学校の児童数は中学校より多いのは分かって

いますから、同じ値段でそういうふうにすれば大丈夫だと思うんですね。 

 

こういった観点からの意見もありました。また、大谷委員さんからは

間をとってという意見も出していただきました。 

 

すみません。 
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村田会長 

 

安藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

大濱委員 

 

村田会長 

 

大濱委員 

 

 

 

 

 

 

 

赤岩課長 

 

はい、どうぞ。 

 

今端数の話や、支払う時の感覚のお話が出ましたけれども、例えば給

食費が値上がりすることになりましたと、数字を見た時に、保護者から

すれば５,０００円を超えるのと、超えないのとでは捉え方が異なると思

うんです。５,０００円を超すと５,０００円以上かかる、４,０００円台

だと５,０００円未満で済むと。実際支払う時になると、学校によってい

ろいろあると思いますが、基本的には引き落としですよね。そうすると、

給食費のほかに教材費であるとか、PTA会費であるとか、それこそ遠足

や修学旅行がある学校はその積立のお金も足されて月々の支払い金額が

決まってくると思うので、目で見た時に、端数が出る・出ないというの

は、支払う時には大きな問題ではないように思います。学校によっては

修学旅行の積立を小学校１年生の時からやっているところもあれば、一

括で集金するところもあるので、給食費だけを引き落としている学校は

ないと思うんですね。教材費等付随してくるものがあるので。なので、

資料だけを見ると引っ掛かりはありますけれども、支払う段階になった

時に、そこにこだわる保護者というのは、あまりいないのではないかな

と思います。 

 

今の意見について、ほかの委員さん何かありますか。 

 

はい。 

 

どうぞ。 

 

あとは他の市町村との比較のところが言われるのではないかなと思う

んですけれども、他の自治体の平均額が２ページに出ていまして、平成

２７年度以降に学校給食費を改定した自治体の日額の平均を見ると、小

学校は平均が２４７円、中学校は２９２.９円となっているんですけれど

も、それで比較してみると、C 案の小学校だとだとそれと同じか、それ

よりも低い値なんですけれども、中学校で見ると他の自治体よりも高く

なっています。それは何か理由があるのでしょうか。 

 

このあたりの明確な理由というのは分からないんですけれども、まず



 

- 23 - 
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赤岩課長 

 

 

村田会長 

 

岡安委員 

 

村田会長 

 

岡安委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ひとつに、小学校と中学校は同じメニューでも量が違いますので、基本

的には小学校１に対して中学校１.２というようなバランスで考えられ

ています。従いまして、給食費の単価についてもそういったバランスを

考慮した金額設定になっています。ですから、そういったことを考慮し

た時に、平成２７年度以降のものはどうなのかなというのはありますが。 

 

中学校の月額が平均では４,９２５円と、C案の平均を超えていないの

で、C案②の５,０５０円だと少し高いのかなというイメージはあります。 

 

そうですね。ここは喫食回数による単価の違いが出ているのかなとい

うように思います。 

 

他に何かありますか。 

 

よろしいでしょうか。 

 

はい。 

 

先ほど安藤委員さんから、実際お子さんを学校に行かせられていると

いうことで、そういう委員さんから、端数がどうのという意見が出てい

ましたけれども、他のものと合わせているんだからそんなに気にしない

んじゃないかというお話がありましたが、それはもっともだと思うんで

すね。実際にお子さんを学校に通わせ、お金を払っている立場なんだか

ら、そういう意見があるのは良いことなんじゃないですかね。我々委員

は、いろいろな立場から出ているので、実際何年も、何十年も自分の子

どもなり孫を学校に通わせているという立場なので、実際に、現在子ど

もを学校に通わせているという方の意見の方がそういう意見だったの

で、それはそれで重んじるべきだと思います。 

それと、こういう値上げの際の案内に必ず見直しとか、改定とあるん

ですけど、ということは値下げの問題もあるんですよね。やはり３年と

か長いスパンでみると、為替の問題などでかなり安くなっているものも

あるんですよね。安くなっている時には、こういう会議ってないですよ

ね。５％、１０％の値上がりだったとしても、長い目で見れば安くなる

時もある、高くなる時もある、それを相殺してやっているわけですよ。

値上げのものって部分的なものが多いですよね。全体の物価が上がると
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村田会長 

 

 

長濱委員 
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安藤委員 

 

 

 

 

 

いうのはほとんどなくて、そういう中で民間の方や自営業の方は頑張っ

てやっているんじゃないでしょうか。これに携わっている業者の方は、

赤字になったから税金で補てんしてもらうとか言える立場ではないです

もんね。うらやましいなと思いますよ。以上です。 

 

いろいろな意見が出ましたが、もしよろしければ長濱委員さん、松永

委員さんからもご意見を伺えればと思いまして。 

 

資料１をみると、おそらく他の市町も今後改正していくんじゃないか

なと思うので、特に景気を気にする必要はないと思います。でも、久喜

はこういう話し合いの場があって決めたのなら、それを貫けば良いと思

うので、私は他の市町がどうというのは考えない。参考までにあるだけ

なので、久喜は久喜の考え方で良いと思います。ここに記載されている

数字も、いろんな計算の仕方があってこういう風にでているのであれば、

このままいったほうが後々困らないと思うので、このままの状況で決め

た方が良いと思います。 

 

では、松永委員どうですか。 

 

価格的には安藤委員さんが言ったように給食費はみんなまるめて引き

落とされてしまうので深くは感じていないんですけれども、こういう席

に参加させていただいていますが、こういった会議に参加される方は、

こういったことに興味や関心があるからであって、あとはこういう人た

ちばかりではないということも頭の片隅に入れながら、価格を上げると

いうのはもちろんなので、保護者は子どもを介して給食の喜びを感じる

ことしかできないので、できれば作るところは別々であっても、給食の

内容は揃えるかたちで、同じ喜びを感じられるようにして欲しいなとい

うのはあります。 

 

はい、すみません。まず、先ほどの話に戻ってしまうんですけれども、

例えば、久喜市内で給食の話をしたときに、資料１にあるように、他の

市はどうなんだ、こうなんだというのは、例えば多少○○のところは安

いんだってよとか、○○のところはおいしいんだってよとか出てきても、

そこまで保護者としては、あぁそうなんだ、で終わってしまうと思うん

ですよ。ただ、同じお金を払っていて、例えば極端な話、鷲宮中学校と
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村田会長 

 

根本委員 

 

 

 

 

 

 

鷲宮西中学校で量が違うとか、鷲宮中学校の方がおいしいとか、そうい

った話がでると保護者はどうしたものかなと思うと思うんですけど、久

喜市内で久喜の給食費はこれですよ、久喜の給食はこういう給食ですよ

というのが明確にしてあれば、基本的に保護者は、言い方悪いですけれ

ど給食は出て当たり前、でも出ないと困るんですよ。矛盾していますが、

出て当たり前、でもなければ困るので、保護者としては感謝の気持ちの

方が大きいと思うんですね。なので、給食費が値上がりしました、値上

がりしたことに対して、多少は。もちろん１０円でも２０円でも値上が

りしたら値上がりしたのという意見は出ると思いますが、でも出しても

らうこと自体がとてもありがたいことなので、それ以上の話にはならな

いと思うんです。ただ、初めの話にあったように、たとえは久喜地区と

鷲宮地区で極端に違うと、今子ども達は塾だったり習い事だったりで学

区を通り越しての交流が密なので、やはりそういうところで話題になっ

た時に、保護者の耳に入ったらどういうことなんだという話にはなると

思うんですけれども。だからあまり他市の給食費の問題、給食の問題と

いうのは、久喜市の保護者にとっては大きな問題ではない、よそはよそ、

うちはうちで、大丈夫な部分だと思います。本当に保護者の方はこれか

ら夏休みに入り、給食がなくなることに、お昼どうするって話がだいた

い出るので、根底は給食があって当然だけれども、感謝している方の方

が多いと思います。 

 

今、保護者の立場からの意見を伺いましたが、他の委員さんから付け

足し等があればお願いします。 

 

はい。 

 

どうぞ。 

 

はい。私は学校薬剤師をやっていまして、先日担当している中学校の

学校保健委員会に出席しました。そこで食育という問題が出まして、そ

の中で私が担当している中学校はみんなものすごく給食を楽しみにして

いると。特に主食は足らないぐらいだから、電話して○年○組いっぱい 

入れてくださいと。それくらい食べるということを楽しみにしている学

校ですよという報告を受けて、すごく嬉しくなりました。できれば食育

の中で、先生がいろいろな栄養素のことを話しつつ、食育を行いつつ、
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奥野委員 

 

村田会長 

 

奥野委員 

 

 

 

赤岩課長 

 

 

 

 

 

 

給食をみんなで楽しく食べようということをやっていると学校保健委員

会で聞きまして、嬉しくなりました。それで私もおいしい給食、できれ

ば子どもが喜ぶ給食ということで、値段よりもそちらの方に重点を置い

ていいかなと思います。 

 

はい、ありがとうございます。舘野委員さんから何かありますか。 

 

みなさんの意見を聞きまして、結論で申し訳ないんですけれども、い

ろいろな意見はありますけれども、負担を少なくするといったことで、

見直し（案）の結論になって申し訳ないんですけれども、私は C案の①

がよろしいかなと思います。 

 

学務の方では、先ほど大谷委員さんから間をとるというのも考えてと

いうことで、小学校では１０円とって４,２００円、中学校は５,０００円

と言う案がありました。舘野委員さんからは①の方ということで、小学

校では４,１４０円、中学校では４,９６０円というところでありますが、

これまでのご意見とすると、間をとってというとこの枠を支持する方が

多いのかなと思うんですけれども、それについてはいかがでしょうか。 

４,２００円と５,０００円ということでございますが。 

 

よろしいでしょうか。 

 

どうぞ。 

 

それでいいと思うんですけれども、３０円下がる、５０円下がること

によって、どのくらいデメリットあるというところを気になったりはす

るんですけれども。 

 

今後の主食や牛乳の値上がりの仕方、副食についても、いわゆる食材

がどれくらい上がってくるのかにもよると思うんですけれども、牛乳に

ついてはコンスタントに上がっているので、今後も上がってくるのかな

とは思います。主食も上がったり、下がったりということはありますけ

れども、その辺を考えた時に、そちらは単価で決まってきてしまうので、

そうすると副食の方で調整するかたちにはなるかと思います。その中で

も、産地が久喜市産ではなくなってしまうとか、そういった中でのいわ
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赤岩課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

村田会長 

 

 

赤岩課長 

ゆる食材、賄材料費の調整という中での賄材料費の調整が効く範囲では

ないかなと思います。 

ですから、C 案の然るところの主食を充実させるといった部分につい

て、例えば、この案よりも減らしたなかでやったとして、その後、若干

の上乗せを見込んだ計算となっておりますので、実際に上がったとして

も、副食のやりくりの中で、当面の３年間ぐらいはなんとか賄えるので

はないかなという見込みの積算にはなっているところでございます。 

 

今日の案で、積算の基準として、きちんと積算しての額がいりますよ

ね。先ほどの間をとってというのは、徴収のことであるとか、間の見通

しというか、そういうことでまとまっているということになりますけれ

ども、委員さん方でお考えの時に、先ほど陳情して積算をという声も出

てきているので、それを考慮してとのお話もありました。ですので、そ

こらへんでどっちを考えていくかなと。 

あとは、先程合計で引き落としするので、端数は気にならないという

ご意見もありました。 

 

会長、よろしいでしょうか。 

 

どうぞ。 

 

できましたら今日、額をぴたっと決めていただけたらありがたかった

のですが。概ね Cの案と言うことで、①と②どちらにするかというなか

で間をとって小学校で４,２００円、中学校は５,０００円というような案

が大方を占めているのかと考えているところでございますけれども。確

定ではないのですが、よろしければ、４,２００円と５,０００円という案

でいくというかたちで、もう一度、あと１回ですね、答申いただくまで

に会議を予定しているところでございますので、そこでもう一度議論い

ただいて、答申にもっていきたいと考えているところなのですが、いか

がでしょうか。 

 

はい、今事務局から、今日４,２００円、５,０００円というのを示され

て、それをもとに積算していくとありましたが。 

 

そうですね。４,２００円、５,０００円にもっていく積算でどうなるか。 
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私たちもこういう考えで選んだというのがありますので。今事務局か

らありましたように、次回、この額に沿っての資料を出していただいて、

協議して決めていくということでよろしいでしょうか。 

 

―意見なし― 

 

では、次回その方向で進めてまいりたいと思います。 

最後に、委員さんから他に何かありますでしょうか。 

 

はい。 

 

どうぞ。 

 

世の中、児童生徒の貧困というのが話題になっておりますので、やは

りそういうことを考えた時に、給食費を払えないという家庭が出ている

んじゃないかと思うんですね。地域によっては、児童に夕食を提供しよ

うかという話が出ているところもありますので、就学援助費というのは、

ぜひ充実させて欲しいなと思います。その点はよろしくお願いしたいな

と思います。そうすることによって、給食費も全児童・生徒から集める

ことができるようになるのだと思うし、市の予算を使わなくても大丈夫

になってくるのだと思いますので、材料費くらいは保護者が払うと言っ

て欲しいなと思いますので、就学援助費の充実をお願いしたいと思いま

す。 

 

ありがとうございました。その他になければよろしいでしょうか。 

それでは本日の審議会を終了させていただきます。これをもちまして、

議長の席を降りさせていただきます。ご協力ありがとうございました。 

 

村田議長、ありがとうございました。また、委員のみなさまには長時

間にわたり貴重なご審議、誠にありがとうございました。 

それでは、次第の４、その他ということで、私の方から連絡を申し上げ

ます。次回の審議会につきましては、すでにご案内しておりますとおり、

７月２８日（木）に開催いたしますので、よろしくお願いいたします。 

それでは、本日の審議会を閉じるにあたりまして、安藤副会長からご挨
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川羽田主幹 

 

 

 

 

拶を頂戴したいと存じます。 

 安藤副会長、よろしくお願いします。 

 

今年はついに小・中学校にクーラーが設置され、子ども達がかなり快

適に学校で過ごしているので、保護者としてもとてもありがたく思いま

す。また、先程もお話しましたけれども、もうすぐ夏休みということで、

保護者の方に会うと、やはり、子どものお昼を作らなきゃねと、そうい

った憂鬱な保護者の方が多いと思うので、本当に給食の有難味を皆さん

痛感しているところだと思います。これから先も久喜市の給食の在り方

について、いろいろな議題が出てくるかと思いますが、食べる子どもた

ち、また、提供する側の両方にとってよりよい方向に進むよう話し合い

ができたらと思います。今日はどうもありがとうございました。 

 

ありがとうございました。 

それでは、以上をもちまして、本日の会議を終了させていただきます。 

 本日は、どうもありがとうございました。 

 

 

会議のてん末・概要に相違ないことを証明するためにここに署名する。 

 

  平成２８年８月１０日 

久喜市学校給食審議会 

             会 長  村 田 文 雄 

              委 員  舘 野 栄 男 

 

 


