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様式第３号（第５条関係） 

審議会等会議録概要 

会 議 の 名 称 平成２７年度 第２回久喜市行政改革推進委員会 

開 催 年 月 日 平成２８年２月２日（火） 

開 始 ・ 終 了 時 刻 午後２時３０分から午後４時５０分まで 

開 催 場 所 久喜市役所本庁舎 大会議室 

議 長 氏 名 市長 田中 暄二、委員長 井上 洋 

出席委員（者）氏名 

井上 洋、内田 サイ子、枝 重雄、大島 修一、岡田 善治、 

柏浦 茂、加藤 武男、斉藤 駿、佐竹 淑子、冨田 伯枝、 

松本 陽子、溝田 瑩貴、市長 田中 暄二 

欠席委員（者）氏名 藤山 善博 

説 明 者 の 職 氏 名 

総務部副部長 折原 哲夫 

企画政策課長 関口 康好 

企画政策課 課長補佐兼係長 大越 政実 

事務局職員職氏名 

総務部副部長 折原 哲夫 

企画政策課長 関口 康好 

企画政策課 課長補佐兼係長 大越 政実 

担当主査    栗原 稔 

 

会 議 次 第 

 

１ 開  会 

２ 市長あいさつ 

３ 委員長、副委員長の選出 

４ 委員長、副委員長あいさつ 

５ 諮  問 

６ 議  題 

（１）久喜市行政改革実施計画の進捗状況について 

（平成２７年度中間（上半期）） 

（２）次期行政改革大綱策定方針について 

（３）その他 

７ 閉  会 

配 布 資 料 

資料１平成２７年度中間（上半期）久喜市行政改革実施計画の進捗

状況 

資料２－１久喜市行政改革実施計画 進捗状況一覧表【性質別】 

資料２－２久喜市行政改革実施計画 財政効果額一覧表【性質別】 
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資料３久喜市行政改革実施計画（平成２７年度中間（上半期）） 

資料４次期行政改革大綱策定方針 

参考資料久喜市行政改革の概要 

委員名簿 

諮問書（写） 

傍聴要領 

会議の公開又は非公開 公開 

傍 聴 人 数 ０人 
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様式第４号（第５条関係） 

審議会等会議録 

発 言 者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

○久喜市行政改革推進委員会委員委嘱式 

１ 委嘱書の交付 

司会（関口

課長） 

皆様、こんにちは。 

本日は、大変お忙しい中、平成２７年度第２回久喜市行政改革推進委員会にご出

席をいただきましてありがとうございます。 

私は本日の司会・進行を努めさせていただきます、企画政策課長の関口でござい

ます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

それでは、ただ今から、久喜市行政改革推進委員会委員委嘱式を執り行いたいと

存じます。 

はじめに、田中市長から委員の皆様に委嘱書を交付させていただきます。 

お手元の名簿順に交付させていただきますので、お名前を呼ばれた方はその場に

てご起立をお願いいたします。 

 

 （田中市長から一人一人に委嘱書を交付） 

 

司会（関口

課長） 

 

ありがとうございました。 

本日、藤山善博様におかれましては、欠席のご連絡をいただいております。 

以上、１３人の皆様に委員をお願いすることになりました。よろしくお願いいた

します。 

 

 

２ 委員及び事務局職員の紹介 

司会（関口

課長） 

続きまして、委員及び事務局職員の紹介をさせていただきます。 

 本日は、新たな行政改革推進委員会の第１回目の会議でございますので、一言ず

つ自己紹介をお願いしたいと存じます。 

 なお、お手元の名簿順にお願いしたいと存じますので、井上委員から順番にお願

いいたします。 

 

 （井上委員より名簿順に自己紹介） 

 

司会（関口

課長） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、執行部の紹介をさせていただきます。 

 

 （執行部の紹介） 
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司会（関口

課長） 

どうぞ、よろしくお願い申し上げます。 

以上を持ちまして、久喜市行政改革推進委員会委員委嘱式を閉じさせていただき

ます。 

 

 

○第２回久喜市行政改革推進委員会 

１ 開会 

司会（関口

課長） 

 それでは引き続き、第２回久喜市行政改革推進委員会を開会させていただきま

す。 

 議題に先立ち、皆様にご了承をいただきたいことがございます｡ 

まず、会議録作成のため、審議の様子を録音させていただきますことをご了解願い

ます。 

 次に、この会議は、久喜市審議会等の会議の公開に関する条例第３条に基づき公

開となりますことから、傍聴を希望される方がいる場合には受け入れるものでござ

います。 

 傍聴につきましては、お手元の傍聴要領のとおり取り扱いたいと思いますので、

委員の皆様にはよろしくお願いいたします。 

 

 

２ 市長あいさつ 

司会（関口

課長） 

 それでは、ここで、田中市長からごあいさつを申し上げます。 

 

田中市長 （市長あいさつ） 

 

司会（関口

課長） 

ありがとうございました。 

 

 

３ 委員長、副委員長の選出 

司会（関口

課長） 

続きまして、委員会の委員長、副委員長の選出に入らせていただきます。 

選出に当たりましては、市長を座長として進めさせていただきたいと存じます。

市長、よろしくお願いします。 

 

座長（田中

市長） 

 それでは、委員長、副委員長を選出するまでの間、暫時、座長を務めさせていた

だきますので、皆様のご協力をお願いいたします。 

 この委員会には、久喜市行政改革推進委員会条例第６条の規定により、委員長及

び副委員長をそれぞれ１人、委員の互選により定めることとしております。 

 それでは、委員長、副委員長の選出につきましては、どのようにお取り計らった

らよろしいですか。 
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松本委員  東京理科大学教授でいらっしゃる井上委員に委員長をお願いしてはいかがでしょ

うか。 

 

座長（田中

市長） 

 ただ今、松本委員さんから、委員長に井上委員さんとのご意見がございました

が、委員の皆様いかがでしょうか。 

 

 （異議なし） 

 

座長（田中

市長） 

 ご異議なしと認め、井上委員さんを委員長と決定させていただきます。 

 続きまして、副委員長の選出をお願いしたいと思います。副委員長の選出につき

まして、どなたかご意見はございますか。 

 

松本委員  これまで行政改革推進委員会委員を務めていらっしゃった経験から、冨田委員に

副委員長をお願いしてはいかがでしょうか。 

 

座長（田中

市長） 

 ただ今、松本委員さんから、副委員長に冨田委員さんとのご意見がございました

が、委員の皆様いかがでしょうか。 

 

 （異議なし） 

 

座長（田中

市長） 

 ご異議なしと認め、副委員長に冨田委員さんと決定させていただきます。 

 両委員さんにおかれましては、よろしくお願いを申し上げます。 

 委員長、副委員長が選出されましたので、ここで座長の任を解かせていただきま

す。ご協力ありがとうございました。 

 

 

４ 委員長、副委員長あいさつ 

司会（関口

課長） 

 それではここで、委員長、副委員長よりごあいさつを頂戴したいと存じます。 

 はじめに、井上委員長、お願いいたします。 

 

井上委員長 （委員長あいさつ） 

 

司会（関口

課長） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、冨田副委員長、ごあいさつをお願いいたします。 

 

冨田副委員

長 

（副委員長あいさつ） 

 

司会（関口

課長） 

 ありがとうございました。 
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５ 諮問 

司会（関口

課長） 

 委員長、副委員長が決まりましたので、ここで、田中市長から、井上委員長に諮

問を行いたいと思います。市長より諮問書をお渡ししますので、井上委員長、前へ

お願いします。 

 

 （田中市長から井上委員長へ諮問書の手交） 

 

司会（関口

課長） 

 ありがとうございました。 

 それでは、ご着席をお願いします。 

 なお、誠に恐縮ではございますが、このあと市長は公務がございますので、ここ

で退席させていただきます。 

 

 （市長退席） 

 

司会（関口

課長） 

会議の進行につきましては、久喜市行政改革推進委員会条例第６条の規定に基づ

きまして、委員長に議事の進行をお願いするものでございますが、議事に入ります

前に、席の準備をさせていただきたいと思いますので、準備が整いますまで、暫

時、休憩時間をいただきたいと思います。 

 

 （休憩、委員長、副委員長、関連委員席移動） 

 

 （再開） 

 

司会（関口

課長） 

 再開させていただきます。それでは、委員長よろしくお願いいたします。 

 

 

６ 議題 

（１）久喜市行政改革実施計画の進捗状況について（平成２７年度中間（上半

期）） 

井上委員長  それでは、しばらくの間、議事進行を務めさせていただきます。 

円滑に議事が進行いたしますよう、皆様方の特段のご協力をお願いいたします。 

 それでは、本日の議題に入りたいと思います。議題（１）久喜市行政改革実施計

画の進捗状況ついて（平成２７年度中間（上半期））を議題といたします。事務局

から説明をお願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 議題（１）久喜市行政改革実施計画の進捗状況について（平成２７年度中間（上

半期））のご説明に先立ちまして、本日の会議資料の確認をさせていただきたいと

存じます。 
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（会議資料の確認） 

 

以上でございますが、不足等はございませんか。 

 

 （不足等なし） 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

それでは、まず、会議の進め方として、会議の公開等の手続き等につきまして、

ご説明させていただきます。 

 久喜市では、会議の公開等の取り決めとして、久喜市審議会等の会議の公開に関

する条例に基づき会議を行っております。 

 会議は原則公開とし、開催に当たりましても、市内の公共施設の市民参加コーナ

ーやホームページ上に掲載し、会議の傍聴のご案内をしております。 

 会議の結果につきましては、１ヶ月以内を目処に会議録を作成し、市民の皆様に

公開してまいります。 

 また、傍聴希望者がいれば傍聴を認めることとしております。 

 次に、会議録の作成についてでございます。 

 会議録の作成は、原則として全文記録、又はできる限り全文記録方式に近い形で

作成することとされておりますので、その方法により作成して参ります。 

 次に、会議録の確認及び署名の方法でございます。 

 会議録の確定に当たっては、委員の皆様全員の確認を得た後、確認委員の署名を

いただくこととされております。 

 つきましては、会議録（案）作成後に委員の皆様に郵送等により送付いたしまし

て、ご意見をまとめ、委員長及び指名された方のお二方に一任することで確定し、

署名をいただきたく存じます。 

 次に、ご審議をお願いしたい事項といたしまして、委員名簿の公開でございま

す。 

 会議録の公開に合わせまして、委員の名簿も公開することとなってございます

が、お手元にお配りしてある名簿のような形で、必要に応じてホームページ等で公

開したいと考えております。 

 また、委員名簿の公開に関しましてはもう一つございまして、当委員会の委員

は、公職者名簿に掲載され、公文書館にて閲覧できることになっております。 

 この名簿では、お名前の他に、住所、電話番号も公開する形式となっております

が、個人情報の関係もありますので、住所、電話番号は基本的には空白とし、ご本

人の了解を得られれば掲載させていただく取扱いとさせていただきたいと思います

ので、この件につきまして、ご審議をお願いしたいと存じます。 

 

井上委員長  ただ今、事務局より確認及び提案がありました。 

 まず、確認事項としましては、会議録は、全文記録またはできる限り全文記録方

式に近い形で作成すること、会議録は、委員皆さんの確認を得たうえで、私ともう

一人の２名に一任いただき、署名をもって確定すること、とのことです。この点に
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ついて、ご意見ございますか。 

 

 （意見等なし） 

 

井上委員長  それでは、そのようにさせていただきます。 

 今回の会議録の署名委員ですが、事務局としては、私の他にもう１人の委員の署

名をいただきたいということですが、出席されている方から名簿順で内田委員にお

願いしたいと思いますが、いかがですか。 

 

 （異議なし） 

 

井上委員長 それでは内田委員よろしくお願いします。 

続いて委員名簿の公開でございますが、まず、ホームページ等で公表する名簿に

ついては、お手元にある名簿のような形式で公表するとのことでございます。 

次に、公職者名簿の掲載方法でございますが、委員の了承が得られれば、住所、

電話番号を含め、公開しているとのことでございますが、ご意見がある方はご発言

をお願いします。 

 

 （意見等なし） 

 

井上委員長  それでは、そのようにさせていただきます。 

 続けて、事務局、説明をお願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

それでは、久喜市の行政改革の概要につきまして、ご説明申し上げます。 

お手元にお配りしております、参考資料 久喜市行政改革の概要に基づきまして

ご説明させていただきます。 

まずは、１として、久喜市行政改革大綱（現行）の運用でございます。 

久喜市では、市が真に担うべき事業を選択し、限られた財源をこれらに集中する

とともに、市民ニーズに対応した行政サービスの更なる充実に努めるなど、簡素で

効率的な行政運営の実現を目指して、平成２４年度から平成２８年度までを計画期

間とした「久喜市行政改革大綱」を策定しました。 

また、同大綱は、具体的に取り組むべき９５の実施項目を盛り込んだ「久喜市行

政改革実施計画」を含む内容となっており、実務レベルでは、これら９５の実施項

目の取組みに注力しています。 

これまでの取組みでは、概ね計画内容に沿う進捗状況となっておりますが、一部

の実施項目において進捗遅れや成果未達が生じており、これらについては取組みの

底上げを図っている状況です。 

現在、運用４年目である平成２７年度上半期の成果・進捗状況の取りまとめが概

ね終了しており、この集計により、最新の成果・進捗状況が明らかになったところ

でございまして、その概要につきまして、この後、ご説明申し上げます。 
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次に、２として、久喜市行政改革大綱（次期）の策定でございます。 

前述のとおり現行久喜市行政改革大綱は平成２８年度までの５年間を計画期間と

しています。平成２７年度はその４年目であり、現行行革大綱は運用の後半に至っ

ています。 

従って、現行行革大綱の計画期間後である平成２９年度以降を計画期間とする次

期行革大綱の策定作業を順次進めていく状況にあります。 

策定作業は、平成２８年度１年間を以って進める予定としています。その前段と

して、事務局（企画政策課）では、平成２７年度中に「久喜市行政改革大綱（次

期）素案」を作成し、平成２８年度初旬から大綱策定に係る審議をお願いしたいと

考えています。 

次に、３として、行政改革推進委員会についてでございます。 

行政改革推進委員会は、市が実施する行政改革について、市長の諮問に応じ調

査・審議する附属機関です。委員会は１３人で組織され、公募市民と学識経験者か

ら委員を選任いたします。 

委員会は、平成２３年６月から第１期委員の活動を開始し、現在、第２期委員の

活動期間が終了した状況にあります。 

第１期委員は、平成２３年６月から平成２５年６月までを任期とし、現行行政改

革大綱の策定を主な審議事項として活動しました。 

第２期委員は、平成２５年８月から平成２７年８月までを任期とし、現行行政改

革大綱の進捗管理を主な審議事項として活動しました。 

本日委嘱申し上げました第３期の委員の皆様は、本日、平成２８年２月２日から

平成３０年２月１日までを任期とし、次期行政改革大綱の策定を主な審議事項とし

て活動する予定としています。 

平成２７年度における会議開催は、本日１回の予定でございまして、平成２８年

度については、先述のとおり次期行政改革大綱の策定に関する審議をいただくもの

と考えており、年度を通して５から６回程度の会議開催を予定しています。 

最後に、久喜市行政改革推進委員会の設置根拠であります久喜市行政改革推進委

員会条例を記載してございますので、後ほどご覧いただきたいと存じます。 

久喜市の行政改革の概要のご説明につきましては、以上でございます。 

 

井上委員長  ただ今の事務局の説明について、ご意見等はございますか。 

 

 （意見等なし） 

 

井上委員長  それでは、事務局は説明を続けてください。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

それでは、議題の説明に先立ちまして、本日の会議の進行についてご説明申し上

げます。 

 本日は、久喜市行政改革大綱に定められた各実施項目の平成２７年度中間（上半

期）の事務進捗状況及び次期行政改革大綱策定方針（案）につきましてご説明させ
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ていただきます。 

 委員の皆様におかれましては、各実施項目の進捗状況をご確認いただき、実施項

目の円滑な達成のために、改善すべき点や調整の必要がある事項、事務の進捗に関

して取り組むべき事項、その他行政改革の推進に関しましてご審議いただき、その

ご意見を各実施項目の達成に向けた事務執行に反映してまいりたいと存じますの

で、よろしくお願いいたします。 

 会議の進行でございますが、まず、資料１に基づきまして進捗状況の全体傾向を

ご説明させていただきます。その後、個別の事項といたしまして、資料２、資料３

に基づき、特にご説明を要すると考えられる実施項目の個別事業シートについて、

３つの性質別項目に区切りご説明させていただきます。 

 それでは、早速ですが、平成２７年度中間（上半期）の進捗状況についてご説明

させていただきます。 

 最初に、資料１をご覧いただきたいと存じます。 

 まず、１ページに全体の実施状況をまとめてございます。 

 項目１の平成２７年度中間（上半期）の行政改革各実施項目の全体の取組状況で

ございますが、「Ｂ計画どおり」以上の推進状況とされた実施項目が８７項目、率

にして９１．６％ございます。一部、進捗の遅れがある実施項目があるところです

が、全体としては、概ね計画どおりに進捗しているところでございます。 

 財政効果の面では、実績額の計は、マイナス１億１，６６１万４千円となってご

ざいます。 

 続いて、２ページ、項目２の性質別進捗状況でございます。 

 これは、行政改革実施計画の各実施項目が行政活動に及ぼす作用・性質に基づ

き、①基盤・体制整備、強化 ②市民サービス向上 ③コスト縮減、収入増、事務

改善 の３つの性質別に分類し、まとめてございます。それぞれの性質別分類ごと

の進捗状況と財政効果額は、ご覧の一覧表のとおりとなってございます。 

 続いて、資料４ページから１２ページにかけましては、性質別項目ごとの内訳と

なってございまして、こちらにつきましては、この後、各性質別項目ごとに概要を

ご説明申し上げます。 

 全体傾向につきましては、以上でございます。  

 

井上委員長  ただ今の事務局の説明について、ご意見、ご質問等はありますか。 

 

斉藤委員  財政効果額の計画額と実績額とに差が生じているようですが、このことについて

は、実施見合わせや未実施の項目があることによって生じているということでよろ

しいでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 全体の財政効果額について、計画額と実績額とに差が生じている理由でございま

すが、上半期時点での実績額といたしましては、１億１，６６１万４千円財政支出

が生じたところでございます。こちらにつきましては、資料２－２をご覧いただき

たいと存じますが、こちらの資料は、財政効果額別に一覧表としてまとめたもので
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ございます。この中で、１ページ目の上から２項目目、番号で言いますと１３番で

ございますが、「本庁舎及び公民館等の公共施設の耐震化の推進」という項目がご

ざいます。こちらの上段が計画額となっておりますが、計画額がマイナスの４億 

４，８８０万８千円という財政支出が生じる計画となってございますが、これは主

に本庁舎の耐震工事になりますが、上半期時点では工事が完了しておらず、財政支

出が生じなかったものでございます。そのため、上半期時点では、計画額と実績額

に乖離が生じている原因となってございます。 

 今後、年間の取組みの審議の際には、本庁舎の耐震化工事が完了する予定でござ

いますので、年間実績として支出が見込まれますので、計画額と実績額の乖離が縮

まってくるものと考えられるものでございます。 

 

井上委員長  他にございますか。 

 

岡田委員  資料１の１ページ目の資料の見方ですが、Ｂ以上の進捗となっている項目が多

く、順調な進捗状況となっていると見えますが、財政効果額については、芳しくな

いように見えます。これは、進捗状況は上半期までの半年間で判断しているのに対

し、財政効果額は年間の計画額に対しての進捗となっており、評価の時間軸が異な

るものとなっているようです。 

この点について、あらかじめご説明いただかないと、財政効果額の評価に対し

て、芳しくないと思われかねないと思います。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 計画額につきましては、年間の計画額を表しており、それに対しての上半期時点

での実績額を記載してございます。 

 おっしゃるとおり、１年に対しての半年の実績ということで、財政効果額そのも

のに対しての数値的な要素につきましては、言ってしまえば参考程度のものになっ

てしまうのかもしれませんが、中間時点での財政支出、財政効果額を記載させてい

ただいているところでございます。 

 計画そのものが財政支出が生じる計画となっておりまして、行政改革の取組みと

して果たして妥当なのか、これまでの委員会におきましても数多くのご意見を頂戴

したところでございます。 

 財政効果の考え方につきましては、計画期間内でさらに考え方を改めるというの

は、時間的にも難しいところでございまして 計画そのものとしてはこのままとさ

せていただきたいと思います。 

 ここでは、年間の計画額に対しての実績額とさせていただきたいと思います。 

 

岡田委員 ＡＡからＢまでの進捗状況では半年間という評価軸で判断していますが、財政効

果額は１年間に対しての実績額ということで、時間軸が半年で見ているのと１年間

で見ているのとで違うのではないのですか、ということです。 

ですから、進捗状況は良いのに、財政効果額は悪いという見え方になってしまう

のではないかという指摘です。 
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同じ期間で判断するならば、時間軸を合わせなければならないと思います。 

この点について確認をしたかったところです。 

 

大越課長補

佐兼係長 

まず、進捗状況の捉え方でございますが、項目ごとに考え方のバラつきが見られ

るところでございます。項目の性質によって、４月から９月までの上半期だけを捉

えて進捗を判断している項目もあれば、計画の始期である平成２４年度からの３年

間の蓄積で判断している項目もございます。 

これを統一的な考え方で切り分けるということは今までの取りまとめの中では行

ってこなかった経緯もございますが、進捗状況につきましては、平成２７年度上半

期終了時点で捉えて進捗を判断しているものでございます。 

財政効果額につきましては、平成２７年度上半期分での実績額ということで、お

っしゃるとおり、集計のズレはあるような構成となっております。 

 

井上委員長  進捗状況と財政効果額の捉え方の違いということですよね。ここでの市のまとめ

方としては、進捗状況については、年度単位ではなくて半年ごとということに視点

を当てているという解釈で違いが出ているということでよろしいわけですよね。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 進捗状況の捉え方と財政効果額の捉え方のギャップがあるというのが一番の分か

りにくい点だと思いますので、これにつきましては、上半期時点という捉え方をし

ておりますので、バラつきがあるということでご認識いただければと思います。 

 

大島委員  確認なのですが、進捗状況について、５年間の取組みですが、項目によっては、

平成２４年度の計画の評価の時点で積み残しがあった場合には、翌年度にまわし

て、実施したことで完了となる場合もあるようです。このことは、項目によって単

年度か、年度をまたいでの継続というように分かれているということでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 資料３をご覧いただきたいのですが、資料３は実施計画に掲載されている９５の

実施項目についての個別事業シートということで、それぞれの取り組みが詳細に記

載されているものでございます。 

 この中で、３ページ、整理番号は２番になりますが、「一般旅券（パスポート）

の申請受理、交付等の実施」でございます。こちらにつきましては、中間時点での

進捗状況が「ＡＡ 達成／完了」と解釈をしてございます。実際には、平成２４年

７月から市役所の窓口でパスポートの発給事務を開始しておりまして、この項目の

改革の方針は発給事務の開始でありますので、改革の方針を達成したということで

「ＡＡ 達成／完了」という解釈となってございます。こちらにつきましては、こ

れまでの実施の蓄積で達成、完了していると判断をしているところでございます。 

 一方で、資料３の１ページ、整理番号１番「総合窓口の充実」でございますが、

これは終期や成果が特段定められているものではございませんで、総合窓口の充

実、改善を継続的に実施していこうというものです。こうしたものについては、年

度で実施状況が変化していくものではなく、少しずつでも何かしらの改善をしてい
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くという取り組みですので、その時々の状況により判断していくというものでござ

います。 

 このように、項目によって判断の差があるという状況ではございますが、個別の

項目の判断状況の積み上げが資料１の１ページの状況であるというようにご覧いた

だきたいと思います。 

 

井上委員長 よろしいでしょうか。 

続きまして、資料１ ２ 性質別進捗状況 につきまして、性質別項目ごとに、

実施状況の報告を受け、質疑、応答といたします。始めに、「性質別項目① 基

盤・体制整備、強化」について、事務局の説明をお願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

それでは、性質別項目①「基盤・体制整備、強化」の実施項目についてご説明い

たします。この分類につきましては、インフラの整備や事業等の実施体制の構築な

ど、サービス環境を整えるとした実施項目を割り振ってございます。 

 項目数が多いため、特にご説明を要する項目を資料３個別事業シートから抜粋し

てご説明いたします。資料２は資料３を取りまとめた一覧表となってございますの

で、索引的にご覧いただきたいと存じます。 

 まず、進捗状況でございます。 

 「Ａ 計画を上回る」とされた項目が６項目ございます。 

 「No.14 自主防災組織の育成」でございます。資料３は、３３ページでございま

す。こちらにつきましては、自主防災組織の組織率が７０．２％と目標である 

６９％を上回り、新規設立数も９団体と目標である４団体を上回ったことによるも

のでございます。 

 次に「No.32 電子入札の拡充」でございます。資料３は、７１ページでございま

す。こちらにつきましては、電子入札実施件数が４５件となり、目標の４０件を上

回ったことによるものでございます。 

 次に「No.53 太陽光発電の推進」でございます。資料３は、１２５ページでござ

います。こちらにつきましては、新たに３施設への太陽光発電システムの設置が予

定され、目標である２施設を上回る見込みであるとともに、発電規模が 

２３８．０６ｋＷと目標である２２０ｋＷを上回ったことによるものでございま

す。 

 次に「No.54 ＬＥＤ照明等の導入の検討」でございます。資料３は、１２７ペー

ジでございます。こちらにつきましては、新たに６施設に環境配慮型照明の設置が

予定され、目標の２施設を上回る見込みであることによるものでございます。 

 次に「No.55 雨水の有効活用の推進」でございます。資料３は、１２９ページで

ございます。こちらにつきましては、新たに４施設に雨水貯留施設の設置が予定さ

れ、目標である１施設を上回る見込みであり、貯留容量も目標を上回る見込みであ

ることによるものでございます。 

 次に「No.56 緑のカーテンの設置の推進」でございます。資料３は、１３１ペー

ジでございます。こちらにつきましては、緑のカーテンの設置箇所について、２８
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施設と目標である２７施設を上回ったことによるものでございます。   

 続きまして、「Ｃ 計画を下回る」とされた項目が３項目ございます。 

 まず、「No.12 小･中学校の耐震化の推進」でございます。資料３は、２７ペー

ジでございます。こちらにつきましては、平成２５年度に実施を予定していた一部

耐震補強工事を平成２６年度に先送りしたことで、平成２６年度中に予定していた

砂原小学校の耐震補強工事を平成２７年度に先送りして実施することとなり、上半

期時点では目標である耐震化率１００％に至らなかったことによるものでございま

す。 

 次に、「No.13 本庁舎及び公民館等の公共施設の耐震化の推進」でございます。

資料３は、２９ページでございます。こちらにつきましては、公共施設の耐震化率

について、中間時点で８５．７１％と目標である１００％には至らず、平成２７年

度中の目標達成には至らない見込みであることによるものでございます。 

 次に、「No.41 道路台帳の一元化の推進」でございます。資料３は、９１ページ

でございます。こちらにつきましては、２級基準点の整備が９６点にとどまり、 

平成２５年度までの目標である市全域での２級基準点１５８点の整備に至らなかっ

たことによるものでございます。 

 続きまして、財政効果でございますが、マイナス２億８，２７０万８千円と、財

政負担が生じているところでございます。 

 財政負担が生じた主な項目につきましては、資料６ページのとおりとなってござ

います。 

 性質別項目①の概要につきましては、以上でございます。 

 

井上委員長 ただ今の事務局の説明について、ご意見、ご質問等はありますか。 

 

冨田副委員

長 

整理番号１２、１３番について、小学校をまわっていると、外壁がきれいになっ

ていたりですとか、耐震工事も行われていることがわかるのですが、１００％に至

らなかった要因は、資材や人員不足等、外部的な要因で進捗に遅れが生じているの

でしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

整理番号１２番「小・中学校施設の耐震化の推進」につきましては、国の補助金

との兼ね合いがございまして、学校につきましては、当初は平成２６年度中に完了

となる予定でしたが、各学校の工事が少しずつずれ込んでしまいまして、最終的に

砂原小学校の耐震化工事が平成２７年度までずれ込んでしまっているという状況で

ございます。平成２７年度上半期時点では、全体の耐震化率は９９．１％にとどま

っているところではございますが、砂原小学校の耐震化工事が１１月に終了してお

りまして、下半期の取り組みでは１００％を達成できる見込みとなっております。 

整理番号１３番「本庁舎及び公民館等の公共施設の耐震化の推進」につきまして

は、鷲宮東コミュニティセンターにつきましては、耐震化工事が完了し、先月１月

から施設の利用が再開されましたが、それ以外の耐震化工事対象施設につきまして

は、今のところ具体的な見込みがたっていないという状況にございます。そのた
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め、平成２７年度の目標である耐震化率１００％には至らないという見込みでござ

います。 

 

冨田副委員

長 

未実施施設については、梁等の補強がされていない状態で、今も市民の方が利用

されているという状況なのでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

最終的には、今後施設をどう管理運営していくのかという全体方針にかかってく

ることなのですが、今のところ、これらの施設を廃止や統合する等様々な選択肢が

ある中で、全体的な方針が市として方向付けができていないという状況ですので、

耐震化工事をする段階には未だ至っていない状況でございます。 

 

事務局（折

原副部長） 

市としては、学校施設の耐震化工事を最優先に進めてきたところでございまし

て、小中学校全３４校の耐震化工事が完了したところでございます。 

今後、予算との兼ね合いもありますが、耐震化工事が必要な施設につきまして

は、順次耐震化工事を進めてまいりたいと考えております。 

 

冨田副委員

長 

資料２－２の財政効果額一覧表を見ますと、数字で現れてこない項目もあります

し、ものによってマイナスでよいのか、本当はプラスなんだけどという、財政効果

の表現の難しさがあるように思います。 

ただ今の耐震化の関係でも、財政効果としてはマイナスだとしても、本来は実施

するべきことで、達成されていない未実施分がマイナスとして計上されないことで

財政負担が少ないように見えてしまっているというように、財政効果の捉え方が難

しいように思います。 

 

事務局（折

原副部長） 

資料１の２ページの表をご覧いただきたいのですが、本来行政改革というのは、

主にコスト削減が中心となるものと思いますが、現在の市の行政改革大綱では、市

民サービスの向上ですとか、基盤・体制整備ですとか、市民の皆様の生活を向上さ

せるための取組みも設定しているものでございます。こうした取組みというのは、

どうしても財政支出を伴うものでございますので、財政効果としてはマイナスとな

っているものでございます。 

主に行政改革として一般にイメージするコスト削減等の財政効果につきまして

は、性質別項目の③「コスト縮減、収入増、事務改善」が該当するものとなりまし

て、上半期の取組みでは、１億６，１４２万２千円という財政効果額となっている

ということでご理解いただければと存じます。 

 

井上委員長 他にございますでしょうか。 

 

柏浦委員 整理番号４１番「道路台帳の一元化の推進」について、平成２５年度までの目標

である２級基準点１５８点に対して９６点、目標の約６０％にとどまっているとの

ことですが、この理由については、把握されているのでしょうか。 
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事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

このことにつきましては、整備する必要がある箇所が非常に多く、財政的な制約

が大きいということで整備が進まないと担当課からは報告を受けております。 

担当課としても順次進めていきたいという考えはあるようですが、予算の制約が

ある中で少しずつ進めているというような状況でございます。 

 

井上委員長 よろしいでしょうか。次に進めます。 

「性質別項目② 市民サービス向上」について、事務局の説明をお願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

性質別項目②、「市民サービス向上」でございます。この分類につきましては、

市民サービスや生活に関わる諸条件を向上させるための新たな取り組みや、改善を

行うとした実施項目となってございます。 

 まず、進捗状況でございます。 

 「ＡＡ 達成／完了」とされた項目が９項目ございますが、このうち、平成２７

年度上半期の取組みで新たにＡＡとなった項目が１項目ございます。 

 「No.9 放課後子ども教室の推進」でございます。資料３は、２１ページでござ

います。こちらにつきましては、６月に新たに１校で開校したことにより、市内す

べての小学校で開校することができたことによるものでございます。 

 次に、「Ｃ 計画を下回る」とされた項目が３項目ございます。 

 「No.79 使用料の見直し」、「No.80 手数料の見直し」でございます。資料３

は、１９５ページから１９８ページでございます。こちらにつきましては、見直し

方針（基準）を作成したものの、平成２７年１０月に予定されていた消費税引上げ

が先送りとなったことから、消費税引上げの動向を注視しながら平成２７年度以降

随時見直しを行うこととしたことによるものでございます。 

 次に、財政効果でございますが、４６７万２千円となってございます。中間（上

半期）時点ではプラスの財政効果となってございますが、これは収入が増加した訳

ではなく、上半期の執行済み額のみが計上されていることによるものでございます

ので、下半期の取組みで計画額に相当する財政負担が見込まれます。 

 性質別項目②につきましては、以上でございます。 

 

井上委員長  ただ今の事務局の説明について、ご意見等ございますか。 

 

内田委員  整理番号９「放課後子ども教室の推進」の関連ですが、ゆうゆうプラザは、非常

に活発に活動をされているようで、非常に良いことだと思いますが、運営に当たっ

て、会計の不透明さが感じられます。どのように予算が使われているのか、よくわ

かりません。 

 閉校式ですとか、開校式ですとか、そういった機会を捉えて、報告があるとあり

がたいと思います。 

 行政改革としては、市内小学校全校での開校となり、非常に良いことだとは思い

ますが、行政改革とは少し離れますが、そういったことを感じているものですか



 17 

ら、この場をお借りして意見させていただきます。 

 

井上委員長  他にございますか。 

 

冨田副委員

長 

 整理番号２「一般旅券（パスポート）の申請受理、交付等の実施」について、市

への申請件数が年々減少していて、県全体としても減少傾向にあるとのことです

が、その要因をお教えいただけたらと思います。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 減少傾向にある要因については、申し訳ありませんが、手元に資料がなくお答え

することはできませんが、市での申請件数の減少については、お仕事等の都合によ

り市役所ではなく、春日部や大宮のパスポートセンターの方がかえって都合が良い

という方もいらっしゃいますので、そういったことも要因の一つとは考えられるの

ではないかということを、担当課からは確認しております。 

 

冨田副委員

長 

 専任の職員も配置されています。今後減少が続き、職員を配置するのに見合わな

い状況になれば、見直しされることもあるのでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 パスポートの発給事務というのは、本来であれば埼玉県による事務であります

が、市が権限の移譲を受けて行っている事務でございます。 

 したがいまして、この権限を返上するということになりますと、県との調整の中

で、県条例の改正という手続きもございますので、そういった点を考慮しますと、

久喜市だけ返上するというのは難しい状況にあると思います。 

 

井上委員長 よろしいでしょうか。それでは、次に進めます。 

「性質別項目③ コスト縮減、収入増、事務改善」について、事務局の説明をお

願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

性質別項目③、「コスト縮減、収入増、事務改善」でございます。この分類につ

きましては、歳入確保や支出削減、また事務改善などにより財政効果を生み出すこ

ととした実施項目を割り振ってございます。 

 まず、進捗状況でございます。 

「Ａ 計画を上回る」とされた項目が５項目ございます。 

 「No.18 選挙事務に人材派遣の導入」でございます。資料３は、４１ページでご

ざいます。こちらにつきましては、人材派遣と併せて、経費削減効果がより高い臨

時職員の活用も活用したことによって、計画を上回る財政効果が生じたことによる

ものでございます。 

 「No.20 指定管理者制度の推進」でございます。資料３は、４５ページでござい

ます。こちらにつきましては、平成２５年度、平成２６年度において、新規導入施

設数が目標を上回っており、また、平成２６年度に指定期間が満了となる施設にお

いて、平成２７年度から指定管理者制度による管理を継続することができたことに
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よるものでございます。 

 「No.61 職員定員管理の適正化」でございます。資料３は、１４１ページでござ

います。こちらにつきましては、職員数が９２３人となり、目標である９３６人以

下とすることができ、計画を上回る削減効果が生じたことによるものでございま

す。 

 「No.69 市債の繰上げ償還の実施」でございます。資料３は、１６９ページでご

ざいます。こちらにつきましては、平成２７年度において、繰上げ償還を実施する

ことができる見込みとなったことによるものでございます。 

 「No.86 保育所保育料の滞納額の圧縮」でございます。資料３は、２０９ページ

でございます。こちらにつきましては、平成２７年度上半期における滞納額が、 

１，９１１万６千円と目標である２，１１３万１千円以下となったことから、下半

期におきましても目標を達成する見込みとなったことによるものでございます。 

 次に、「Ｃ 計画を下回る」とされた項目が４項目ございます。 

 「No.51 常任委員会会議録の見直し」でございます。資料３は、１１９ページで

ございます。こちらにつきましては、常任委員会会議録の製本部数を平成２６年度

から２部減冊し２０部としたものの、目標である０部には至らなかったことによる

ものでございます。 

 「No.67 財政指標（経常収支比率・公債費負担比率）の目標値の設定」でござい

ます。資料３は、１５９ページでございます。こちらにつきましては、収納の強化

や人件費の削減など歳入確保・歳出削減努力にもかかわらず、職員給与費の臨時特

例措置の終了による増加等のために形状的な歳出が増加したことによって、経常収

支比率が９１．７％と目標である８８．０％を超過し、また、新たに借り入れる地

方債を抑制したものの、指標の分母となる一般財源が増加したことで公債費負担比

率が１３．８％と目標である１３．５％以下を超過したことによるものでございま

す。 

「No.89自動販売機設置事業者の公募」でございます。資料３は、２１５ページ

でございます。こちらにつきましては、既存の自動販売機設置事業者のうち、障が

い者福祉団体や災害時応援協定を締結している団体に配慮することも踏まえつつ自

動販売機の設置施設を検討したものの、公募の実施には至らなかったことによるも

のでございます。 

 次に、財政効果でございますが、１億６，１４２万２千円の財政効果が生じたと

ころでございます。 

 財政効果が生じた主な項目につきましては、資料１２ページのとおりとなってご

ざいます。 

 性質別項目③につきましては、以上でございます。 

 

井上委員長  ただ今の事務局の説明について、ご意見、ご質問等はありますか。 

 

 （意見等なし） 
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井上委員長  それでは、次に進めます。 

 続きまして、資料１の３ 実施計画に変更のあった項目につきまして、事務局の

説明をお願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

１２ページ、項目３の実施計画に変更のあった項目でございます。 

 行政改革実施計画は、ローリングによって毎年計画を見直すような取扱いをして

ございませんが、社会状況の変化など止むを得ない理由や安易な下方修正を行わな

いことを条件として、内容の修正を認めてございます。 

 平成２７年度中間（上半期）時点におきましては、ご覧の４つの取組項目におき

まして内容の修正があったところでございます。 

 まずは、「No.4 自動交付機による証明書発行手数料の引き下げ」でございま

す。こちらにつきましては、コンビニエンスストアでの各種証明書の交付申請数を

確認しながら、自動交付機による発行手数料の引き下げについて、引き続き検討す

ることとしたことによりまして、資料中段、【実施内容】の計画を平成27年度は準

備、平成28年度は実施としていたものを、平成２７、２８年度ともに検討とするも

のでございます。 

次に、「№18 選挙事務に人材派遣の導入」でございます。こちらにつきまして

は、人材派遣や臨時職員を今後も活用していく見込みとなったことから、財政効果

額の計画額につきまして、平成２８年度に５９万９千円と新たに設定するものでご

ざいます。 

 次に、「No.25 権限移譲事務の受入れの推進」でございます。こちらにつきまし

ては、平成２８年度から平成３０年度までの権限移譲計画を策定したことにより、

移譲予定事務数が明確となり、数値目標の平成２８年度計画を９４事務から９３事

務と変更するものでございます。 

 次に、「No.59 人事評価制度の推進」でございます。こちらにつきましては、地

方公務員法の一部改正に伴い、人事評価の実施が法定化され、平成２８年度からの

本格実施が示されたことにより、平成２７年度は国に準拠した制度の見直しを行

い、平成28年度から本格実施することとしたことによりまして、資料中断、【実施

内容】の計画を平成２７年度は実施としていたものを、試行に改める変更でござい

ます。 

 項目３、実施計画に変更のあった項目につきましては、以上でございます。 

 

井上委員長 ただ今の事務局の説明について、ご意見、ご質問等はありますか。 

 

 （意見等なし） 

 

井上委員長   それでは、これまでいただいた意見につきまして、事務局にて担当課と調整

し、各実施項目の今後の取り組みに反映させることとして、当委員会の意見とした

いと思います。それでは、次の議題に進ませていただきます。 
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（２）次期行政改革大綱策定方針について 

井上委員長  次に、議題（２）次期行政改革大綱策定方針について、事務局から説明をお願い

します。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

次期行政改革大綱につきましてご説明させていただきます。 

資料４をご覧ください。 

現行の行政改革大綱につきましては、平成２８年度をもって計画期間が終了とな

りますことから、平成２９年度以降も行政改革を計画的に推進していくために、今

後次期行政改革大綱の策定作業を進めてまいるところでございますが、作業を進め

るに当たりまして、策定に関する基本的な事項・方針を定めるものがこの次期行政

改革大綱策定方針でございます。 

この策定方針に基づき、次期行政改革大綱の策定を進めてまいりたいと考えてお

ります。 

それでは、資料４に基づきましてご説明させていただきます。 

まず、「１ 趣旨」でございます。こちらにつきましては、次期行政改革大綱を

策定する旨、策定の必要性について記載してございます。 

続きまして、「２ 現行行政改革大綱について」でございます。こちらにつきま

しては、現行行政改革大綱の概要、運用上の課題や問題点を整理したものでござい

ます。この中で、「（１）概要」といたしまして、上から４項目であります実施項

目でございますが、９５項目が設定されております。この中には、括弧書きの中に

もございますが、公共施設の耐震化の推進、シティセールスの推進、職員管理の適

正化、時間外勤務の削減、ふるさと納税の受入れ推進等、多様な内容を含むものと

なってございます。また、特徴といたしまして、一律的な財政支出の削減のみを目

的としておらず、新たに実施する事業やサービス向上のための整備等、財政負担を

伴う取組みも設定しているという特徴を持っているものでございます。 

その課題や問題点といたしまして、「①運用上の課題・問題点」としてア、イ、

ウの３点をまとめてございます。 

まず、アといたしまして、効果の不明瞭さでございます。こちらにつきまして

は、財政効果を求める取組みと市民サービス向上のために財政負担が生じる取組み

が混在していることから、取組項目から生じる効果が分かりにくいものとなってい

るものでございます。 

次に、イといたしまして、実現性を加味した実施項目の設定でございます。こち

らにつきましては、取組項目自体が行政改革に馴染まないもの、取組項目が「検討

する」ことに留まっており、そもそも実現性が不明確な取組項目が見られることに

よりまして、主管課による進捗管理が難しいものとなっている取組項目が存在して

いるというものでございます。 

次に、ウといたしまして、ＰＤＣＡサイクルによる進捗管理の不徹底でございま

す。こちらにつきましては、目標設定が現実的ではなく、計画と実績に大幅な乖離

が生じている項目、市に裁量の余地のない数値、数値目標として設定している項目
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が見られ、このことでＰＤＣＡサイクルが機能せず、策定時の数値目標から乖離し

た計画となっている項目が存在しているものでございます。 

２ページでございますが、②といたしまして、附属機関である行政改革推進委員

会からの答申の内容を記載してございます。こちらにつきましては、平成２７年８

月１７日に「久喜市行政改革に関する提言書」といたしまして、前期、第２期の委

員の皆様からのご意見を頂戴したところでございまして、囲みとして掲載してござ

います。 

そのうち、（１）にございますように、ＰＤＣＡサイクルを念頭に置き、常に改

革改善ができるような実効的な計画とすること、というようなご意見も頂戴してい

るところでございます。 

続きまして、「３ 次期大綱策定に向けた基本的な考え方」でございます。こち

らにつきましては、まず、（１）といたしまして、これまでの課題や問題点を踏ま

え、基本的な考え方を５つほど箇条書きにしてございます。 

限られた財源の中で、効率的、効果的な行財政運営を行うこと、基本方針の柱

は、３つ程度と単純化し、全体的な効果を測定しやすくすること、数値目標や財政

効果等、取組内容が明確な取組項目を設定すること、実現性、実効性を伴う実施項

目を設定すること、ＰＤＣＡサイクルを徹底し、現状に即した進捗管理を行うこ

と、以上の５点を基本的な考え方としてございます。 

次に、（２）といたしまして、設定すべき実施内容でございます。 

まず、①といたしまして、３点ほど箇条書きにしてございますが、効率的、効果

的な行政サービスの提供、効率的、効果的な行政運営、健全な財政運営、概ねこち

らの３点が上の（１）基本的な考え方にありますように、基本方針の柱は、３つ程

度と単純化するということで絞り込んでいくものと考えております。 

次に、②取組項目数でございますが、こちらにつきましては、３０から５０項目

程度に絞込みをしてまいりたいというものでございます。現行の行政改革大綱が 

９５項目と非常に多くの項目を設定していたことによりまして、やや取組みが散漫

な印象となっていることを踏まえまして、次期行政改革大綱につきましては、３０

から５０項目程度の絞込みをしてまいりたいというものでございます。 

続きまして、（３）といたしまして、次期大綱の構成でございます。 

まず、①計画の構成といたしまして、現行の行政改革大綱と同様に、行政改革の

基本方針や取組項目の大枠からなる大綱部分と、具体的な取組項目を体系的に整理

した実施計画部分との２部構成としてまいりたいというものでございます。 

具体的な構成でございますが、大綱部分では、まず、「１ 市を取り巻く行財政

状況」といたしまして、市の現状把握、次に、「２ 第１期行政改革大綱の取組結

果」といたしまして、現行行政改革大綱の成果の振り返り、次に、「３ 行政改革

の基本方針」といたしまして、行政改革を進めるに当たっての基本的な方針、次

に、「４ 行政改革の推進体制」といたしまして、計画期間、庁内会議、附属機関

における審議といったアウトラインについて定めるものです。 

次に、実施項目部分につきまして、「５ 具体的な取組項目」として３０から 

５０項目程度設定してまいりたいとういうものでございます。 
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次に、②計画期間でございますが、平成２９年度から平成３３年度の５年間とし

てまいりたいというものでございます。 

続きまして、「４ 具体的な策定方法」でございます。まず「（１）素案の作

成」でございますが、すでに今年度作業を進めているものでございます。 

平成２７年度におきましては、①として具体的な取組項目の洗い出し及び現行行

政改革大綱の総括でございます。アといたしまして、庁内照会でございます。この

策定方針を基にした取組項目の洗い出しのため、全所属所に対し新たに取り組む項

目につきまして、現在照会しているところでございます。 

また、現行の行政改革大綱の総括を行いまして、各取組項目の今後の達成見込み

と方向性につきまして、併せて照会しているところでございます。このことにより

まして、現行の行政改革大綱から引き続き実施する項目と行政改革になじまない項

目など、次期行政改革大綱では取り組まない項目の選別をしてまいりたいと考えて

おります。 

これらと併せまして、職員提案として職員からの個人提案を募集しているところ

でございます。 

これらの照会結果を踏まえて、②といたしまして、企画政策課におきまして体系

的に整理し、素案としてまとめたいと考えております。 

次に、「（２）案の作成～大綱策定」といたしまして、平成２８年度における策

定作業の方向性でございます。 

平成２８年度におきましては、素案につきまして附属機関である行政改革推進委

員会への審議に付し、案を作成してまいります。この案は、パブリックコメントを

実施し、それを踏まえて再度行政改革推進委員会への付議の後、大綱案としてまと

め、市長へ答申してまいるというところでございます。答申いただいた大綱案につ

きましては、最終的に市長の決裁より確定し、平成２９年度からの運用となるとい

うような方向性となるものでございます。 

最後に、「（３）策定への市民参加」でございます。 

現行の行政改革大綱の策定の際の直接的な市民参加の方法といたしましては、附

属機関による審議、案に対するパブリックコメントのほか、取組項目設定のための

市民提案を実施したところでございます。これは、合併後の行政改革に関する最初

の計画としてより多くの取組項目を設定するために広く市民から提案を募集したと

ころでございます。 

市民提案に寄せられた提案の内容でございますが、極端な意見、既存事業の徹

底、単なる意見に過ぎないものが数多くありましたことから、結果として市民提案

からは採用に至らなかった経緯がございます。 

このことを踏まえ、次期行政改革大綱の策定に当たりましては、実施項目の多さ

ではなく、実現性、実効性を重視した計画とすること、また、パブリックコメント

におきましても市民からの意見は反映させることが可能でありますことから、附属

機関による審議及び案に対するパブリックコメントの２本立てで行いたいと考えて

おります。 

最後に４ページでございますが、「参考」といたしまして、他市の行政改革関連
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計画を掲載してございます。こちらにつきましては、基本方針の柱を３つ、取組項

目数を３０から５０項目としている事例といたしまして、熊谷市、本庄市、春日部

市の例を概要として記載しているところでございます。 

資料４ 次期行政改革大綱策定方針（案）のご説明につきましては、以上でござ

います。この策定方針に基づきまして、今後策定作業を進めてまいります。 

以上でございます。 

 

井上委員長 ただ今の事務局の説明について、ご意見、ご質問等はありますか。 

 

加藤委員 設定すべき項目を３０から５０項目に絞るということですが、絞るに当たって、

他市の状況を踏まえると数としてはこの程度かと思いますが、具体的に絞り込むた

めの基準や考え方をもう少し明確にした方が良いのではないかと思います。 

絞り込みに当たっては、資料４の基本的な考え方として５つほど掲げられていま

すが、それをもっと掘り下げた基準が必要であると思います。 

 

井上委員長 ありがとうございます。ご意見として承ります。このことについて、事務局から

は何かございますか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

ご意見の内容は承りましたので、どのような形でお示しできるかは今後検討させ

ていただきたいと存じます。 

 

 

柏浦委員 項目数は、現行では９５項目あり、３０項目程度に絞るということですが、今回

の進捗状況の審議でもありましたように、達成状況の判断・評価の仕方について、

次期大綱でもやり方は変わらないのでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

具体的に次期の行政改革大綱の運用面までは、詳細な決定、方向付けはしていな

い状況ではありますが、概ね今の取組みがベースになっていくものとは考えており

ます。 

 

柏浦委員 進捗状況の確認について、計画を上回るや計画を下回るとありますが、どのよう

な仕事もそうだと思いますが、難易度があると思います。例えば、項目を難易度に

よってランク付けするというようなことは考えられないのでしょうか。 

項目の内容によっては、容易に達成できてしまう場合もあると思いますので、そ

の辺の工夫の一つとしてランク付けという考え方もあるのではないかと考えます。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

ご意見として頂戴させていただきます。策定作業では、今後の運用もある程度視

野に入れた形で進めていく必要があると思いますので、ただ今のご意見につきまし

ては、今後の検討課題ということで検討したいと思います。 
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斉藤委員 項目数的には、３分の１程度にするということですよね。 

絞り込みに当たっては、ただ今柏浦委員からもありましたように、難易度の考慮

ですとか、すでに達成しているもの、達成しているが継続する必要があるもの等、

様々だと思います。その辺をどのように整理していくのか、考え方を統一しておか

ないと、また散文的な計画になってしまわないかと危惧しています。 

 

事務局（折

原副部長） 

３０から５０項目というのは、あくまでも目安でありますので、その数で収める

という訳でありません。現行行政改革大綱は、合併後初めての行政改革の計画とい

うことで、手探りの状況で策定したものでございましたが、計画策定後数年が経ち

まして運用面での課題が明確になってきたところです。このことから、これから洗

い出し作業を進めてまいりますが、目標値等はある程度現実的なものとなると考え

ております。それらを委員の皆様にお示ししてご審議いただければと思いますの

で、３０から５０という数字ありきではなくて、現状よりは絞り込んで行きたいと

いう考えでございますので、よろしくお願いいたします。 

 

井上委員長 最初の段階では９５項目ということで、ある程度関連のあるものは全て掲げられ

たのだと思います。 

これから様々な基準に従ってどのような項目を盛り込んでいくか、整理がなされ

ていくのだと思います。それを踏まえて、次期の大綱に盛り込んでいく項目が明ら

かになっていくものだと思います。 

他にはございますか。 

 

松本委員 資料４が本日の会議では一番重要なことだと思いました。 

前期の委員会にも出させていただいていたのですが、これまで指摘されてきた問

題がよく集約されていると感じました。このことを、今期の委員会でも活かしてい

ただければと思います。 

 特に、１ページの財政効果を求める取組みと市民サービス向上の取組みが混在し

ていて、金額的なことと、予算が取れているのにそれをどう達成していくのか、と

いうことが両方あるので分かりにくいといったことですとか、今日も早速出たので

すが、達成率をどう見ていくのかですとか、分かりづらい部分がありました。もう

少し項目設定の精査をすると、財政効果を追い求めるのか、それとも実施すること

に重きを置いて見ていくのか、明確になると良いと思います。 

 個人的な意見ですが、整理番号２「一般旅券（パスポート）の申請受理、交付等

の実施」については、申請件数が果たして目標値とはなり得ないのではないかと思

います。このように、どの項目を残すのか精査するのは、それほど難しくはないの

ではないかと思います。 

 行政側の努力で達成できるものと、社会情勢等により行政側に裁量がないものと

を特に精査していただければと思います。 
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枝委員 現行行政改革大綱が平成２４年度にスタートして、平成２８年度が最終年度とな

り、今後新たな行政改革大綱を策定していくということになりますが、当初の目標

をどの程度まで実際に達成できたのかということを、最終的な検証、総括をどのよ

うに考えているのでしょうか。ある程度総括した上で新たな大綱をまとめていくと

いうことになるとは思いますが。 

また、現行行政改革大綱においては、「選択と集中による市民の目の高さの市政

の実現」という基本目標を掲げていましたが、このような基本目標も新たに設定す

るのでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

まず、現行行政改革大綱の総括でございますが、資料４の３ページ「４ 具体的

な策定方法」の（１）①のアの２段落目のまた書き以下に、現行行政改革大綱の総

括を行いという部分があるのですが、現在、すでに平成２４年度から平成２７年度

上半期までの３年半の実績が出ておりますので、現時点での実績を踏まえてどうだ

ったのかという総括と、今後次期行政改革大綱に盛り込んでいくのかどうか、とい

うことを各所属所に照会しておりまして、その回答状況を事務局で確認していくと

いうような手順で作業を進めているところです。 

委員の皆様に、それをどういった形でお示しするかということは検討させていた

だきたいと思いますが、ただ今のご意見につきましては、そういった形で作業を進

めているところでございますので、何らかの形でお示ししていくことを考えており

ます。 

また、現行行政改革大綱においては、基本目標として「選択と集中による市民の

目の高さの市政の実現」ということを掲げておりましたが、今後の策定作業の中

で、基本目標を検討してまいりたいと考えております。こうした基本目標は、皆様

の共通理解を図ることができると思いますので、今後ご意見を頂戴しながら検討し

てまいりたいと考えております。 

 

井上委員長 他にございますか。 

 

 （特になし） 

 

井上委員長  それでは、これまで様々なご意見等をいただきましたが、事務局で内容を整理し

た上で、次期行政改革大綱方針に反映させるなどの対応をお願いします。 

 それでは、次の議題に進ませていただきます。 

 

 

（３）その他 

井上委員長 議題（３）その他について、委員の皆さんから何かございますか。 

 

枝委員  地元の区長代理をしているのですが、報酬の振込先についてのご案内が市からあ

りました。区長代理は、市全体で何百人といるのですが、新たに区長代理になった
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方だけではなく、前年から継続している方についても改めて債権者登録の用紙が郵

送されてきました。 

 郵送料等の事務経費が相当かかると思いますので、無駄を削減するためにも、継

続の方については改めてのご案内は必要ないのではないかと思います。 

 

冨田委員  資料について、印刷して送付していただいていますが、ペーパーレス化が進んで

いることから、通信費の削減のために、メール等の電子媒体でのやり取りも考えて

いく必要があるのではないでしょうか。 

 字が小さいと見えない方でも、ご自分で拡大することができるという利点もあり

ます。 

 近い将来ではないと思いますが、ペーパーレス化ということを考えてはいかがか

と個人的には思います。 

 

事務局（折

原副部長） 

 電子データですと、送信する際の容量も考慮する必要があり、電子メールで送信

できないケースも出てきますので、難しい面もあります。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 本日お配りしております資料などは、かなりのボリュームがありますので、ご家

庭で印刷するのは、中々難しいのではないかと思います。そういった難しさもあり

ます。 

 

事務局（折

原副部長） 

 ただ今の枝委員の区長代理報酬の件につきましては、担当課にご意見として伝え

たいと思います。 

 

井上委員長  事務局から、何かありますか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 それでは、今後の予定等につきまして、ご説明申し上げます。 

 まず、会議録の関係ですが、案を作成後、委員の皆様に郵送等により送付させて

いただきます。 

 修正等のご指摘をいただきました後、反映させて、今回の署名委員であります委

員長及び内田委員一任で、確定とさせていただきたいと存じます。 

 次に、次回の委員会の開催予定でございます。 

 本日の委員会によりまして、平成２７年度の活動は終了となるものでございま

す。 

 次回の委員会は、平成２８年度でございまして、現時点では日程等は未定でござ

います。 

 本日の議題でもご説明いたしましたとおり、平成２８年度は、次期行政改革大綱

の策定年度でございまして、事務局といたしましては、平成２８年度早々には第１

回目の会議を開催したいと考えております。 

 会議日程や議題が決まり次第、委員の皆様にはご案内申し上げますので、よろし

くお願いいたします。 
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 以上でございます。 

 

井上委員長  ただ今、事務局から、次回委員会の説明がありました。 

 委員の皆様から何かご質問等ございますか。 

 

 （特になし） 

 

井上委員長 

 
 ないようでしたら、以上で本日の議題は終了といたし、進行を司会に戻したいと

思います。 
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７ 閉会 

司会（関口

課長） 

 井上委員長、ありがとうございました。また、委員の皆様におかれましても、長

時間にわたりご審議いただきましてありがとうございます。 

 以上を持ちまして、平成２７年度第２回久喜市行政改革推進委員会を終了させて

いただきます。 

 ご協力ありがとうございました。 

 

 会議のてん末・概要に相違ないことを証明するためにここに署名する。 

平成２８年２月１９日 

 

委員長 井上 洋 

委 員 内田 サイ子 

 

 


