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様式第３号（第５条関係） 

審議会等会議録概要 

会 議 の 名 称 平成２７年度 第１回久喜市行政改革推進委員会 

開 催 年 月 日 平成２７年８月１７日（月） 

開 始 ・ 終 了 時 刻 午後２時００分から午後４時１５分まで 

開 催 場 所 久喜市役所本庁舎 大会議室 

議 長 氏 名 高橋 悟 

出席委員（者）氏名 

枝 重雄、榎本 悦子、加藤 武男、木村 吉男、酒井 一二、

善林 六朗、高橋 悟、冨田 伯枝、布川 勇、松岡 秀、 

松本 陽子、本島三枝子 

欠席委員（者）氏名 多田 章範 

説 明 者 の 職 氏 名 
企画政策課長 関口 康好 

企画政策課 課長補佐兼係長 大越 政実 

事務局職員職氏名 

企画政策課長 関口 康好 

企画政策課 課長補佐兼係長 大越 政実 

主事      蓮実 純夫 

 

会 議 次 第 

 

１ 開  会 

２ 議題 

（１）久喜市行政改革実施計画の進捗状況について 

（平成２６年度年間） 

（２）久喜市の行政改革に関する提言について 

（３）その他 

３ 閉  会 

配 布 資 料 

・次第 

・資料１平成２６年度久喜市行政改革実施計画の進捗状況 

・資料２－１久喜市行政改革実施計画 進捗状況一覧表【性質別】 

・資料２－２久喜市行政改革実施計画財政効果額一覧表【性質別】 

・資料３久喜市行政改革実施計画（平成２６年度年間） 

・久喜市行政改革に関する提言書（案） 

会議の公開又は非公開 公開 

傍 聴 人 数 ０人 
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様式第４号（第５条関係） 

審議会等会議録 

発 言 者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

 

１ 開  会 

司会（関口

課長） 

 定刻になりましたので、ただ今から「平成２７年度第１回久喜市行政改革推進委

員会」を開催させていただきます。委員の皆様におかれましては、お忙しいところ

ご出席いただきまして、誠にありがとうございます。 

議題に先立ちまして、皆様にご了承をいただきたいことがございます｡ 

前回の会議と同様に、会議録作成のための録音をさせていただきます。また、久

喜市審議会等の会議の公開に関する条例第３条に基づく、傍聴希望者の受け入れ、

この２点につきまして、ご了承いただきますようお願い申し上げます。 

それでは、開会に当たり、高橋委員長からごあいさつを頂戴したいと存じます。

委員長よろしくお願いいたします。 

 

高橋委員長 

 

 皆さん、こんにちは。お盆休み明けとなりますが、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

さて、本日の委員会は、市の行政改革の平成２６年度の年間実績について審議す

るとともに、これまでの委員会の審議において出された意見や委員会の活動を総括

し、行政改革に関する提言書として取りまとめていきたいと考えております。 

市の行政改革の円滑な推進のため、活発なご審議を頂戴したいと思いますので、

皆様のご協力をよろしくお願いします。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

司会（関口

課長） 

 

 ありがとうございました。 

それでは、早速ではございますが、審議に移らせていただきます。 

 会議の進行につきましては、久喜市行政改革推進委員会条例第６条の規定に基づ

き、高橋委員長に座長をお願いしたいと存じます。 

 それでは、高橋委員長よろしくお願いいたします。 
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２ 議題 

（１）久喜市行政改革実施計画の進捗状況について（平成２６年度年間）  

高橋委員長 

 

 それでは、しばらくの間、議事進行を務めさせていただきます。 

 円滑に議事が進行いたしますよう、皆様方の特段のご協力をお願いいたします。 

 それでは、議事に入る前に、本日の資料及び会議録の確認と署名について、事務

局から説明をお願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 

 それでは、議題（１）久喜市行政改革実施計画の進捗状況（平成２６年度年間）

につきまして、ご説明させていただきます。恐れ入りますが、着座にてご説明させ

ていただきます。 

まず、議題の説明に先立ちまして、本日の会議資料の確認をさせていただきたい

と存じます。 

本日、机の上にお配りした資料でございますが、 

・次第 

・提言書鑑  

でございます。 

続きまして、事前に郵送でお配りしております、 

・資料１ 平成２６年度年間久喜市行政改革実施計画の進捗状況 

・資料２－１久喜市行政改革実施計画 進捗状況一覧表【性質別】 

・資料２－２久喜市行政改革実施計画財政効果額一覧表【性質別】 

・資料３ 久喜市行政改革実施計画（平成２６年度年間） 

 以上でございますが、不足等はございませんか。 

 

 （不足等無し） 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

それでは、まず、会議録の作成についてでございます。 

会議録は、原則として全文記録、又はできる限り全文記録方式に近い形で作成す

ることとされておりますので、その方法により作成して参ります。 

次に、会議録の確認及び署名の方法でございます。 

会議録の確定に当たっては、委員の皆様全員の確認を得た後、確認委員の署名を

いただくこととされておりますので、前回と同様に、会議録の案を委員の皆様に送

付いたしまして、ご意見をまとめ、委員長及び指名された方のお二方に一任するこ

とで確定し、署名をいただきたく存じます。 

また、署名委員でございますが、前回は、高橋委員長のほか、１名の方を名簿順

でお願いいたしたところですが、このような取扱いでよろしいか、ご審議をお願い

したいと存じます。 

委員長よろしくお願いいたします。 
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高橋委員長 

 

 ただ今、事務局より確認及び提案がありました。 

会議録及び署名委員について、前回と同様に、全文記録またはできる限り全文記

録方式に近い形で作成し、委員皆さんの確認を得たうえで、私ともう一人の２名に

一任いただき、署名をもって確定するとのことです。 

署名委員につきましては名簿順ですと、酒井委員にお願いしたいと思いますが、

いかがですか。 

 

酒井委員  任期が終了してしまいますが、大丈夫なのでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 皆様同様の状況でございますので、今回会議に出席していただいた委員の中から

順番ではありますけれども、代表で会議録の確認をお願いしたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 

酒井委員  わかりました。 

 

高橋委員長  皆さんご意見はございませんか。 

 

 （意見等無し） 

 

高橋委員長 

 

 

 それでは、そのようにさせていただきます。 

続きまして、議題の（１）久喜市行政改革実施計画の進捗状況について（平成 

２６年度年間）を議題といたします。 

 事務局の説明をお願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 それでは、まず、議題の説明に先立ちまして、本日の会議の進行についてご説明

申し上げます。 

 本日は、久喜市行政改革大綱に定められた各実施項目の平成２６年度年間の事務

進捗状況についてご説明させていただきます。 

 委員の皆様におかれましては、各実施項目の進捗状況をご確認いただき、実施項

目の円滑な達成のために、改善すべき点や調整の必要がある事項、事務の進捗に関

して取り組むべき事項、その他行政改革の推進に関しましてご審議いただき、その

ご意見を各実施項目の達成に向けた事務執行に反映してまいりたいと存じますの

で、よろしくお願いいたします。 

 会議の進行でございますが、まず、資料１に基づきまして進捗状況の全体傾向を

ご説明させていただきます。その後、個別の事項といたしまして、資料２、資料３

に基づき、特にご説明を要すると考えられる実施項目の個別事業シートについて、

３つの性質別項目に区切りご説明させていただきます。 

 それでは、早速ではございますが、平成２６年度年間の進捗状況についてご説明

させていただきます。 

 最初に、資料１でございます。 
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 まず、１ページに全体の実施状況をまとめてございます。 

 項目１の平成２６年度年間の行政改革各実施項目の全体の取組状況でございます

が、「Ｂ計画どおり」以上の進捗状況とされた実施項目が８６項目、率にして 

９０．５％でございます。一部、進捗の遅れがある実施項目があるところございま

すが、全体としては、概ね計画どおりに進捗しているところでございます。 

 財政効果の面では、実績額合計が、マイナス５億３，０９１万７千円となってご

ざいます。 

 続いて、２ページでございます。項目２の性質別進捗状況でございます。 

 こちらは、行政改革実施計画の各実施項目が行政活動に及ぼす作用・性質に基づ

き、①基盤・体制整備、強化、②市民サービス向上、③コスト縮減、収入増、事務

改善の３つの性質別に分類し、まとめたものでございます。それぞれの性質別分類

ごとの進捗状況と財政効果は、ご覧の一覧表のとおりとなってございます。 

 資料４ページから１３ページにつきましては、性質別項目ごとの内訳となってご

ざいまして、こちらにつきましては、この後、各性質別項目ごとに概要をご説明申

し上げます。 

 全体傾向につきましては、以上でございます。 

 

高橋委員長 ただ今事務局から、平成２６年度年間の全体の実施状況について説明がありまし

た。 

質問やご意見がありましたら、お願いいたします。 

 

 （意見等無し） 

 

高橋委員長  無いようでしたら、続きまして、資料１ ２ 性質別進捗状況 につきまして、

性質別項目ごとに、実施状況の報告を受け、質疑、応答といたします。  

はじめに、「性質別項目① 基盤・体制整備、強化」について、事務局の説明を

お願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 それでは、性質別項目①「基盤・体制整備、強化」の実施項目についてご説明い

たします。この分類につきましては、インフラの整備や事業等の実施体制の構築な

ど、サービス環境を整えるとした実施項目を割り振ってございます。 

 項目数が多いため、特にご説明を要する項目を資料３個別事業シートから抜粋し

てご説明いたします。資料２は資料３を取りまとめた一覧表となってございますの

で、索引的にご覧いただきたいと存じます。 

 まず、進捗状況でございます。 

 「Ａ 計画を上回る」とされた項目が９項目ございます。 

 「No.13 本庁舎及び公民館等の公共施設の耐震化の推進」でございます。こちら

につきましては、市役所本庁舎の耐震化を進めるとともに、新たに太田集会所、栗

原記念会館の２施設の耐震補強及び改修工事が完了したことにより、公共施設の耐

震化率が８５．７１％となり、目標でありました８２．４６％を上回ったことによ
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るものでございます。 

 次に「No.14 自主防災組織の育成」でございます。こちらにつきましては、自主

防災組織の組織率が６６．８４％と目標である６７％をほぼ達成し、新規設立数も

６団体と目標である４団体を上回ったことによるものでございます。（事務局注：

正しくは、自主防災組織率が６８．１１％と目標である６７％を上回り、新規設立

数も９団体と目標である４団体を上回ったことによるもの。） 

 次に「No.29 市政情報の積極的な発信」でございます。こちらにつきましては、

ツイッターによる市政情報の発信件数が４０２件となり、目標の３６５件を上回っ

たことによるものでございます。 

 次に「No.30 ホームページの充実」でございます。こちらにつきましては、平成

２７年３月の市ホームページのリニューアルと併せて、ウェブサイトを管理・更新

できるシステムを目標を前倒しして導入するとともに、ホームページアクセス件数

が約５９０万件となり、目標の３５７万件を上回ったことによるものでございま

す。 

 次に「No.32 電子入札の拡充」でございます。こちらにつきましては、電子入札

実施件数が４６件となり、目標の４０件を上回ったことによるものでございます。 

 次に「No.53 太陽光発電の推進」でございます。こちらにつきましては、新たに

１施設に太陽光発電システムを設置したことで、設置施設の累計が目標を上回ると

ともに、発電規模が２３８．０６ｋＷと目標の２００ｋＷを上回ったことによるも

のでございます。 

 次に「No.54 ＬＥＤ照明等の導入の検討」でございます。こちらにつきまして

は、環境配慮型照明の新規設置数について、３施設と目標の２施設を上回ったこと

によるものでございます。 

 次に「No.55 雨水の有効活用の推進」でございます。こちらにつきましては、雨

水貯留施設の新規設置数が５施設となりまして、目標の１施設を上回るとともに、

貯留容量の累計が７２２．９２立方メートルと目標の７２２立方メートルを上回っ

たことによるものでございます。 

 次に「No.56 緑のカーテンの設置の推進」でございます。こちらにつきまして

は、緑のカーテンの設置箇所が２８施設となりまして、目標である２６施設を上回

ったことによるものでございます。   

 続きまして、「Ｃ 計画を下回る」とされた項目が２項目ございます。 

 まず、「No.12 小･中学校の耐震化の推進」でございます。こちらにつきまして

は、平成２５年度に実施を予定していた一部耐震補強工事を平成２６年度に先送り

したことによりまして、平成２６年度中に予定していた砂原小学校の耐震補強工事

を平成２７年度にずれこんだことによりまして、目標である耐震化率１００％に至

らなかったことによるものでございます。 

 次に、「No.41 道路台帳の一元化の推進」でございます。こちらにつきまして

は、２級基準点の整備が２５点にとどまりまして、平成２５年度までの目標であり

ました市全域での２級基準点１５８点の整備に至らなかったことによるものでござ

います。 
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 続きまして、財政効果でございますが、マイナス１１億９，３７４万５千円とな

りまして、財政負担が生じているところでございます。 

 財政負担が生じた主な項目につきましては、資料６ページのとおりとなってござ

います。 

 性質別項目①基盤・体制整備、強化につきましては、以上でございます。 

 

高橋委員長  ただ今事務局から説明がありました。質問やご意見がありましたらお願いしま

す。 

 

酒井委員  「No.13 本庁舎及び公民館等の公共施設の耐震化推進」について、資料２－２の

計画額の合計を見ますと、約１４億円を支出するつもりが、平成２６年度までで約

４億で済んでいるようです。平成２７年度の計画が約５億ですよね。そうします

と、計画からは合計で約１０億円少ないわけですよね。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 そうです。平成２６年度までの実績額と計画額全体ということになりますとそう

なります。 

酒井委員  そうしますと、数字が大変小さい感じがします。これだけで済んでしまったので

すか、という気がします。 

 というのは、支出したのが約４億円で残り約５億円ですよね。合わせて約１０億

円ですよね。それに対して、平成２７年度まででいえば１４億円ですから、かなり

減ったというわけですよね。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

そうです。当初の計画額との差としてみればかなり大きい差が生じているという

ことになっています。 

 

 

酒井委員  それはわかったのですが、お聞きしたいのは、なぜこれだけで済んでしまったの

かというのがわからないのです。私の理解不足かも知れませんが。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 本庁舎の耐震化の関係でございますが、こちらにつきましては、いくつかの工区

といいますか、ブロックで例えば２つとか３つとかで分かれた契約をしているので

すが、トータルで１３億５千万円というのが基準となりますので、これが出来高、

実際の施工の量や工事の量によりまして大きく変動があるということになってまい

ります。 

 

酒井委員  ということは、計画よりも実際に行われたのが少なかったということでしょう

か。 

 

事務局（関  今回の工事は、実際の契約では約１３億円で契約をしているのですが、主に土日
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口課長） しか工事できていない状況なので、工事がやや遅れている状況です。毎年の支払い

は出来高によって支払いますので、実際には工事が後ろにずれてしまっております

ことから、実績額が少なくなっているものです。 

最終的な支払いは、変更等があるかもしれませんが、１３億円程度が見込まれる

ところです。 

 

冨田委員  日にちで決められるものではなくて、最初と中間期等で分かれているのだと思い

ます。 

 

酒井委員  ということは、平成２７年度は実績がまだわからないから、最終的にはここに全

部計上されてくるわけですね。 

 新国立競技場のことを考えながら、こんなに安くできるものなのかと思ったもの

です。 

 

善林副委員

長 

 関連ですが、今のところ実績としては生じていませんが、やるべきことはきちん

と全部やるということでよろしいのですか。 

 

事務局（関

口課長） 

 

 はい。おっしゃるとおりです。 

高橋委員長  ほかにご意見等ございますか。 

 

布川委員  「No.55 雨水の有効活用の推進」について、施設が増えて貯留容量が目標値を達

成していることは大変良いことだと思いますが、これからまた増やしていくものと

は思うのですが、実際のところ、雨水はどのように利用されているのでしょうか。 

 

事務局（関

口課長） 

はっきりと確認しているわけではないのですが、雨水を貯めておいて、トイレの

水を流すことに使用するですとか、草木の水やりなどに一般的には利用しておりま

す。 

 

布川委員  一般的な利用をしているのですね。他に久喜市としてこういうことに使っている

という特徴的なことはありますか。 

 

事務局（関

口課長） 

 

 そういったことは把握してはいないところです。 

高橋委員長  石川市では、雨水を各家庭に貯めるようにお願いしているそうです。道路に水が

出て行くのを防ぐことにもなるそうです。 

 そういった意味では、色々な所にたくさんあった方が雨水による冠水が防止でき

るのかと思います。 
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布川委員  雨水をもっと有効活用できないかと思い質問させていただきました。 

 

事務局（関

口課長） 

 余談ではございますが、国では、浄化槽から下水道に移行する際に、浄化槽をそ

のまま残しておいて、そこに雨水を貯めておくという事業を推進していたように記

憶しております。 

 

高橋委員長  他にご意見等ございますか。 

 

 （意見等無し） 

 

高橋委員長  無いようでしたら、次の性質別項目② 市民サービス向上について、事務局の説

明をお願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 それでは、性質別項目②、市民サービス向上につきましてご説明させていただき

ます。この分類につきましては、市民サービスや生活に関わる諸条件を向上させる

ための新たな取り組みや、改善を行うとした実施項目となってございます。 

 まず、進捗状況でございます。 

 「ＡＡ 達成／完了」とされた項目が８項目ございますが、このうち、平成２６

年度年間の取組みにおいて、新たにＡＡとなった項目が１項目ございます。 

 「No.45 学校給食の運営方針の検討」でございます。こちらにつきましては、

学校給食審議会における審議によりまして、「久喜市における学校給食基本方針に

ついて」の答申を受け、基本方針を策定したことによるものでございます。 

 次に、「Ａ 計画を上回る」とされた項目が１項目ございます。 

 「No.81 下水道未接続者への加入の促進」でございます。こちらにつきまして

は、公共下水道、農業集落排水への接続について、広報紙へ掲載するとともに、一

部地域において戸別訪問等による接続依頼をしたことによって、新規接続件数が公

共下水道は５８件、農業集落排水は２７件と、目標の公共下水道５０件、農業集落

排水２０件を上回ったことによるものでございます。 

 次に、「Ｃ 計画を下回る」とされた項目が３項目ございます。 

 「No.9 放課後子ども教室の推進」でございますが、新たに３校で開設したもの

の、年間での実施校が２２校となり、平成２６年度の目標である２３校に至らなか

ったことによるものでございます。 

 「No.79 使用料の見直し」、「No.80 手数料の見直し」でございますが、見直し

方針（基準）を作成したものの、平成２７年１０月に予定されていた消費税率の引

上げが先送りとなりましたことから、消費税率引上げの動向を注視しながら平成 

２７年度以降随時見直しを行うこととしたことによるものでございます。 

 続きまして、財政効果でございますが、マイナス５，６９９万７千円と、財政負

担が生じているところでございます。 

 財政負担が生じた主な項目につきましては、資料１の９ページのとおりとなって
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ございます。 

 性質別項目②、市民サービスの向上の説明につきましては、以上でございます。 

 

高橋委員長  ただ今事務局から説明がありました。ご意見等ございますか。 

 

酒井委員  ９ページの「Ｃ 計画を下回る」とされた「No.9 放課後子ども教室の推進」につ

いて、数の視点で見た場合には、計画を下回るのだと思いますが、近所のいたずら

していた子どもたちが、この放課後子ども教室に行くようになったことで、まじめ

になってきていると感じています。 

 実態の測定は難しいですが、こうしたことは効果として捉えられるのではないか

と思います。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 余談ですが、残りの１校、栗橋西小学校でございますが、今年の６月に開校して

おります。計画では、平成２６年度中に２３の全小学校で設置される予定でした

が、若干準備に時間がかかってしまい、３ヶ月ほどずれ込んでしまったという状況

でございます。 

 

高橋委員長  他にご意見等ございますか。 

 

 （意見等無し） 

 

高橋委員長  それでは、次に進めます。 

性質別項目③、コスト縮減、収入増、事務改善について、事務局の説明をお願い

します。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 続きまして、性質別項目③、コスト縮減、収入増、事務改善でございます。この

分類につきましては、歳入確保や支出削減、また事務改善などにより財政効果を生

み出すこととした実施項目を中心に割り振ってございます。 

 まず、進捗状況でございます。 

 「ＡＡ 達成／完了」とされた項目が３項目ございますが、このうち、平成２６

年度年間の取組みにおいて新たにＡＡとなった項目が１項目ございます。  

 「No.40 電子決裁の導入の検討」でございます。こちらにつきましては、電子決

裁の導入について効率性・費用等を踏まえて検討した結果、導入することによって

効率性が特段に向上することが期待できないことが判明したことから、現段階では

導入しないとの結論に至ったことによるものでございます。 

 次に、「Ａ 計画を上回る」とされた項目が１１項目ございます。 

 「No.18 選挙事務に人材派遣の導入」でございます。こちらにつきましては、人

材派遣と併せて、経費削減効果がより高い臨時職員の活用も試行したことによっ

て、計画を上回る財政効果が生じたことによるものでございます。 

 「No.20 指定管理者制度の推進」でございます。こちらにつきましては、平成 
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２６年４月から体育施設６施設、有料公園施設等９施設について、新たに指定管理

者制度に移行したことによるものでございます。 

 「No.42 新電力（特定規模電気事業者）制度の活用」でございます。こちらにつ

きましては、新たに２施設において新電力（ＰＰＳ）事業者に切り替えを行ったこ

とで、新電力制度の対象施設が４８施設となり、目標である４６施設を上回り、財

政効果においても計画を上回る削減効果が生じたことによるものでございます。 

 「No.47 公用自動車保有台数の見直し」でございます。こちらにつきましては、

公用車の導入年次等を踏まえて計画的に入れ替えを行ったところ、公用自動車保有

台数が１９５台となり、目標である１９７台以下とすることができたことによるも

のでございます。 

 「No.52 公共施設の節電の推進」でございます。こちらにつきましては、久喜市

本庁舎節電計画を策定し、全庁的に節電に取組んだところ、夏期消費電力削減率、

平成２２年度との対比となりますが、２４．２２％と目標である１５％以上を達成

し、財政効果においても計画を上回る削減効果が生じたことによるものでございま

す。 

 「No.61 職員定員管理の適正化」でございます。こちらにつきましては、職員数

が９３５人となり、目標である９４０人以下を達成することができたことによるも

のでございます。 

 「No.63 時間外勤務の削減」でございます。こちらにつきましては、平成２６年

度における時間外勤務時間削減率、こちらも平成２２年度との対比となりますが、

１７．０％となり、目標である１３％を上回る削減率となったことによるものでご

ざいます。 

 「No.69 市債の繰上げ償還の実施」でございます。こちらにつきましては、５件

の繰上げ償還を行ったことで、計画を上回る財政効果が生じたことによるものでご

ざいます。 

 「No.86 保育所保育料の滞納額の圧縮」でございます。こちらにつきましては、

年度末滞納額が１，４９３万４千円となり、目標である２，１６０万１千円以下を

達成したことによるものでございます。 

 「No.91ふるさと納税の受入れ推進」でございます。こちらにつきましては、 

１２月から寄附に対する返礼品を贈呈する取組みを開始したところ、受け入れ件数

が２３４件と目標である３件を大きく上回り、財政効果においても計画を上回る増

収効果が生じたことによるものでございます。 

 「No.93市有財産の有効活用の推進」でございます。こちらにつきましては、市

有財産の売却数が９件と目標である８件を上回り、財政効果においても計画を上回

る増収効果が生じたことによるものでございます。 

 次に、「Ｃ 計画を下回る」とされた項目が４項目ございます。 

 「No.38 職員提案制度の導入」でございます。こちらにつきましては、職員提案

制度の活性化に取り組んだところでございますが、平成２６年度の事務改善を合わ

せた職員提案件数が７６件と目標である１００件には至らなかったことによるもの

でございます。 
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 「No.51 常任委員会会議録の見直し」でございます。こちらにつきましては、常

任委員会会議録の製本部数を平成２５年度から３部減冊し２２部としたものの、目

標である０部には至らなかったことによるものでございます。 

 「No.67 財政指標（経常収支比率・公債費負担比率）の目標値の設定」でござい

ます。こちらにつきましては、収納の強化や人件費の削減など歳入確保・歳出削減

努力をしたところでございますが、生活保護費等の扶助費の増加などのために経常

的な歳出が増加したことによって、経常収支比率が９１．０％と目標である 

８８．１％以下を超過し、また、新たに借り入れる地方債を抑制したものの、任意

の繰上償還を実施したことで、公債費負担比率が１５．６％と目標である 

１４．０％以下を超過したことによるものでございます。 

 「No.89自動販売機設置事業者の公募」」でございます。こちらにつきまして

は、自動販売機設置事業者募集要項（案）を作成し、公募の方法等について市全体

で自動販売機を設置している箇所を踏まえて検討いたしましたが、公募の実施には

至らなかったことによるものでございます。 

 次に、財政効果でございますが、７億１，９８２万５千円の財政効果が生じたと

ころでございます。 

 財政効果が生じた主な項目につきましては、資料１２、１３ページのとおりとな

ってございます。 

 性質別項目③につきましては、以上でございます。 

 

高橋委員長  ただ今事務局から説明がありました。ご質問やご意見等がございましたらお願い

します。 

 

善林副会長  「Ｃ 計画を下回る」とされた項目の中で、「No.89 自動販売機設置事業者の公

募」について、公募の実施に至らなかった理由は具体的にはどのようなことなので

すか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 こちらにつきましては、資料３で言いますと、１８７、１８８ページになりま

す。その中で、【年度別実績】の「取り組み内容及び効果」欄の平成２６年度実績

におきまして、後段のなお書き以降にございますが、計画どおりに進んでいない理

由ということで、既存の自動販売機設置事業者のうち障がい者福祉団体や災害時応

援協定を締結している団体に配慮した公募方法などを慎重に検討したというような

状況でございます。 

  

善林副会長  「No.20 指定管理者制度の推進」について、９施設について新たに指定管理者制

度に移行したとありますが、「Ａ 計画を上回る」と判断したのは、どのようなこ

とが根拠となっているのでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

 こちらにつきましては、資料３の４１、４２ページをご覧いただきたいと思いま

す。 
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兼係長）  ４１ページの下段【数値目標】のところで、新規導入施設数と当該施設の職員数

について具体的な数値を掲げて取り組んでいるところです。数値目標は、平成２４

年度であれば設定していたところですが、それ以降については、具体的な展望を持

ち合わせていなかったところですので、空欄としていたところですが、平成２６年

度に１５施設を指定管理者制度に移行することができましたことから、「Ａ 計画

を上回る」と判断したところでございます。 

 

善林副委員

長 

 達成目標を掲げていないが、かなりの数を導入できたから、という抽象的な判断

となっているのですね。 

 

松本委員  私も同じくNo.20なのですが、指定管理者制度の目標としては、数を増やしたい

ということなのか、ＮＰＯなどの民間にお任せしてサービスの向上を図るものなの

か、あるいは人事コストの効率化を図って人件費の削減効果を期待しているのか、

最終的にはどれを目標とされているのでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 指定管理者制度につきましては、平成１５年に地方自治法の改正によって新たに

導入された制度でございます。 

 導入に当たっての国の触れ込みとしましては、財政効果、今言われましたよう

に、市の職員が担当するよりは民間の事業に任せた方がトータルとしては人件費が

安く収まるということがあります。また、専門の事業者が文化会館や体育館等の施

設を管理・運営することで施設自体を効果的に活用し運営できるということで、財

政効果とサービス向上の両方の面を達成できるというような前提に立ちまして、久

喜市といたしましても積極的に取り組んでいるというところでございます。 

 

松本委員  最終的な効果の金額もどこかに公表されているのでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 いわゆる人件費的な財政効果については、「No.61 職員定員管理の適正化」の項

目で、新たに職員を補充せずに他の事務に従事させることができるということで、

指定管理者制度だけではなく、市全体として一括的に財政効果として計上されてい

るところでございます。 

 

酒井委員  滞納額について、「No.85 市税・国民健康保険税の滞納額の圧縮」ですが、財政

効果額が７，６００万円あるであろうという計画ですよね。 

 これは、滞納額が７，６００万円あるであろうということですよね。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 こちらの計画額につきましては、当該年度の収入済額が、平成２３年度の滞納繰

越分の収入済額と比べて、どのくらい増えたのかという財政効果上の計画となって

おります。 

 滞納額そのものは、もっと大きいものがありまして、資料３でいいますと１７９

ページになりますが、下段の数値目標といたしまして、市税、国民健康保険税の年
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度末滞納額が約３３億円以下ということが数値目標として設定されておりまして、

滞納額を圧縮していこうという目標となっております。 

 財政効果については、１８０ページの平成２６年度実績欄でございますが、基準

となる平成２３年度時点の滞納繰越の収入済額と比べて、平成２６年度の滞納繰越

の収入済額が約２，３００万円多く徴収できたという実績額となっております。 

 

酒井委員  それでは、私が思っていた、７，６００万円滞納額があるであろうと思っていた

が２，３００万円程度で済んだ、ということではないのですね。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 そうです。こちらの財政効果につきましては、滞納繰越分をより多く徴収してい

くという計画となります。 

 そのため、平成２３年度と比較して７，６００万円多く収入することを見込んで

いたのが、約２，３００万円にとどまったというような財政効果額となっておりま

す。 

 

酒井委員  そういうことでしたか。７，６００万円の滞納額に対して約２，３００万円の滞

納額で収まったのだと考えていました。 

 

冨田委員  関連して、質問といいますか要望なのですが、軽自動車税については、ペイジー

が利用でき、多くの軽自動車数を抱えている者にとっては助かるのですが、固定資

産税については、ペイジーが利用できません。ペイジーを利用できる税目、できな

い税目があります。 

ネットバンキングを利用している者にとっては、非常に利便性が高いものですの

で、ぜひともペイジーを推進していってほしいと思います。 

コンビニ収納も便利ですが、払い忘れもあると思いますので、ペイジーが利用で

きる税目が増えると納税者としては便利になると思います。 

  

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

こちらにつきましては、資料３の９ページ、「No.5 市税等のペイジー及びクレ

ジットカードによる収納の検討」に該当するものと思います。 

こちらでは、ペイジーに関する取組項目が設定されていまして、取組実績欄で平

成２８年度当初課税分からの運用開始に向けて、今年度準備を進めていくと担当課

である収納課では動いておりますので、この取組みが計画どおり進めば、将来的に

ペイジーをご利用できるというものでございます。 

 

高橋委員長  ほかにございませんか。 

 

松本委員  市税について、給与が支払われている者に対して特別徴収をしていますが、今年

度から埼玉県はお勤め先から一斉に特別徴収をするような取組みを強化して進めて

いるというチラシを拝見したのですが、現在どのくらい特別徴収に切り替わってい

るのでしょうか。 
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 感覚的なものでいいのですが、徴収できそうな見込みはあるのでしょうか。 

 

事務局（関

口課長） 

 申し訳ありませんが、具体的な数字は持ち合わせてはおりません。 

基本的に特別徴収、会社にお勤めの方は給与から天引きするのが原則ということ

で、その点を推進しているところですが、市の担当課であります市民税課でもその

点を徹底しておりますので、大部分が特別徴収に移行しているのではないかと思い

ます。 

 

酒井委員 しつこいようですが、滞納額の関係で、資料１の１２ページの下段では、財政効

果が生じた主な項目とあり、No.85も記載がありますが、この項目についても財政

効果が生じたということなのですか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 繰り返しになってしまいますが、基準となる平成２３年度末の滞納繰越分の収入

済額に対して増か減かというものでございまして、基準と比較して平成２６年度で

は２，３４８万１千円増えたということですので、滞納繰越分をある程度は解消す

ることができたということで、財政効果として記載しているものです。 

目標では、基準より７，６００万円増えるということで設定をしておりましたの

で、目標としては達成できていないというものでございます。 

 

酒井委員  とすると、ここで財政効果が生じたと謳わなければならないのでしょうか。 

 他は、計画額に対して実績額が多く生じたということですが、ここに並列で書い

ていいのかという気がします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 考え方と言ってしまえば申し訳ありませんが、例えばNo.42、52の実績額と比較

して金額の数値だけでみれば、No.85の取組みも増収効果が生じていると捉えるこ

とができると思います。 

 

酒井委員  おっしゃることはわかりますが、この表だけ見ると、７，６００万円の計画に対

して約２，３００万円しか圧縮できませんでしたと見えてしまうと思います。一方

的な見方かもしれませんが。 

 

布川委員 

 

 書き方の問題ではないでしょうか。表現の仕方を工夫すれば誤解がなくなるよう

に思います。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 その点の表記の仕方につきましては、事務局の検討課題とさせていただきたいと

思います。 

 

 

酒井委員  見る人が素直に理解できるような表記にしていただきたいと思います。 
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布川委員  以前から申し上げていますが、「No.38 職員提案制度の導入」について、先ほど

の表記の仕方の話もありましたが、色々なものの見方や意見が出ることによって、

改善提案というのは、減るというよりもむしろ増えていくものなのだと思います。 

 件数だけではなくて、職員提案によってどれだけのコスト削減ができたのか等、

できるだけ実効性の観点から測定できれば、行政改革の効果として分かりやすくな

ると思います。 

 この職員提案制度については、ぜひ推進していってほしいと思います。 

 また、職員の意識は、以前と比べて向上しているのでしょうか。 

 以前の会議では、民間企業の優れた事例・アイデアを紹介したり学んだりしては

いかがかという意見があったかと思いますが、その後、実際に事例を紹介したり学

んだり等されているのでしょうか。 

 

事務局（関

口課長） 

特に事務局からは庁内各課に対し民間等の事例・アイデアを紹介するということ

はしておりませんが、現在ではインターネット等でも民間企業を含めて様々な事例

を参考にすることができますので、改善に活かしていくことができます。 

職員提案につきましては、市長・副市長も積極的に行うようにと本人自ら指示し

ております。職員もその点につきましては、ある程度は認識してきているものと思

います。 

この職員提案制度だけでなく、例えば今ですと地方創生の関係ですとか、様々な

事業で職員のアイデアを活かしておりますので、職員の中で意識としては持ってい

るものと考えています。 

 

布川委員  職員の意識が向上していくと、事業自体の改善というものが出てくるものと思い

ます。 

 急に明日提案を出せというのではなくて、日常業務の中で常に意識して訓練する

ということが大事だと思います。 

 職員の意識向上は大事なことだと考えますので、この職員提案制度については、

継続して推進していってほしいと思います。 

 

酒井委員  行政改革の底流ですよね。民間企業で普通にできることが何で役所ではできない

のだろうと思うことがあります。 

 

枝委員  「No.51 常任委員会会議録の見直し」について、製本部数を３部減冊し２２部と

したとありますが、目標は０部としており、実績からは大分乖離しているようで

す。 

 なぜこういう状況なのか、理由を伺います。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 当初の目標設定時は、紙ベースのものを無くそうという考えだったものですが、

実際に検討を進めたところ、紙ベースをゼロにするというのは対応がなかなか難し

いということで、このことについて担当課に再考を含めて確認したところ、最終的
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にゼロということは難しいのですが、今後少しずつでも削減する余地があれば削減

を進めていきたいということでした。 

 ゼロという数字設定が現実的ではないというところもありますが、削減の意思そ

のものは担当課としても持っております。目標の数値としてはこのままで進めてい

きたいというような状況でございます。 

 

高橋委員長  他にございますか。 

 

松本委員  「No.85 市税・国民健康保険税の滞納額の圧縮」について、数値目標は、時効で

消滅する分と市の積極的な働きかけによって徴収できた分、両方を加味したものな

のでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 財政効果額については、平成２３年度からどの程度、滞納繰越額からの収入を増

やすことができたかというものですが、時効分と市の徴収努力分両方による最終的

な滞納額としては、資料３の１７９ページ下段の滞納額の合計額に反映されてくる

ものでございます。 

 

松本委員  目標としているのは、市が積極的な働きかけや滞納処分して徴収額を上げていこ

うというものなのでしょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 財政効果としての目標額につきましては、滞納処分等の徴収努力によって、滞納

額をより多く現金化していくというのが、この増収分という考え方になります。 

 

 

松本委員  わかりました。 

 

高橋委員長  他にございますか。 

 

 （特に無し） 

 

高橋委員長  それでは、続きまして、資料１ ３ 実施計画に変更のあった項目につきまして、

事務局の説明をお願いします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 それでは、資料１の１３ページ、項目３の実施計画に変更のあった項目でござい

ます。 

 行政改革実施計画は、ローリングによって毎年計画を見直すような取扱いはして

ございませんが、社会状況の変化など止むを得ない理由や安易な下方修正を行わな

いことを条件として、内容の修正を認めてございます。 

 平成２６年度年間時点におきましては、ご覧の４つの取組項目におきまして内容

の修正があったところでございます。 
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 「№30 ホームページの充実」でございます。こちらにつきましては、ウェブサ

イトを管理・更新できるシステムを契約、導入したことにより、平成２７年度以降

の計画額が明確になったために、財政効果額の計画額を追加したものでございま

す。 

 「No.48 障がい者の差別の禁止に関する条例の制定の検討」でございます。こち

らにつきましては、平成２８年４月施行の「障害を理由とする差別の解消の推進に

関する法律」の中で、地方公共団体の責務として「職員対応要領」を定めることが

明確に規定されましたことにより、今後の取組みを「条例の制定」から「職員対応

要領」の策定に切り替えることとしたものでございます。このことで、実施内容に

障害者差別解消法に基づく職員対応要領の策定を追加したものでございます。 

 「№84 公立幼稚園の保育料の検討」でございます。こちらにつきましては、子

ども・子育て支援新制度への移行後の保育料については、保護者の所得に応じた支

払いが基本となることから、保育料の見直しを平成２７年度に検討するため、実施

内容に保育料等検討委員会の開催を追加するものでございます。 

 「№91 ふるさと納税の受入れ推進」でございます、こちらにつきましては、平

成２６年１２月から寄附に対する返礼品を贈呈する取組み、クレジット納付及びコ

ンビに納付を開始したことにより、寄附金額の増加が見込まれることから、平成 

２７年度以降、年度別の数値目標を１，０００件、財政効果額の計画額を１千万円

と増加、増額するものでございます。 

 項目３、実施計画に変更のあった項目につきましては、以上でございます。 

 

高橋委員長  ただ今事務局から説明がありました。質問やご意見がありましたら、お願いしま

す。 

 

 （意見等無し） 

 

高橋委員長  それでは、これまでいただいたご意見につきまして、事務局にて担当課と調整し

ていただいて、各実施項目の今後の取り組みに反映させることとして、当委員会の

意見としたいと思います。 

それでは次の議題に進ませていただきます。 
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（２）久喜市の行政改革に関する提言について 

高橋委員長  議題（２）久喜市行政改革に関する提言につきまして、事務局から説明をお願い

いたします。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 それでは、議題（２）久喜市行政改革に関する提言につきまして、ご説明させて

いただきます。 

久喜市行政改革に関する提言書（案）につきましては、平成２５年８月からこれ

までの間、２年度で５回の委員会において委員の皆様からいただいたご意見を中心

に、これまでの委員会活動を総括し、提言書（案）として事務局で取りまとめをさ

せていただいたところでございます。 

 本日は、この提言書（案）をご審議いただき、確定となりました提言書を市長に

提出いただく予定としております。 

 それでは、提言書（案）について、概要をご説明申し上げます。久喜市行政改革

に関する提言書（案）をご覧いただきたいと存じます。 

 提言書（案）は、第１から第４までの４部構成となっております。 

 提言書の１ページは、第１、行政評価委員会の設置として、本委員会の目的と所

掌事項を整理しております。 

 本委員会は、久喜市行政改革大綱に基づく実施計画、全９５項目の進捗につい

て、市民の幅広い視点から審議することで、行政改革の推進を図ることを目的とし

ております。 

 委員会は、平成２５年８月に現委員の皆様を委嘱申し上げ、第１期の活動を開始

したところでございます。任期は２年となってございまして、現委員であります皆

様の任期は、平成２７年８月２１日までとなっております。 

 次に、２ページから６ページにかけましては、第２、久喜市行政改革推進委員会

による審議といたしまして、審議の対象となった久喜市行政改革実施計画、全９５

項目を一覧表としてまとめております。 

 次に、７ページから１０ページにかけましては、第３、行政改革実施計画に対す

る個別意見といたしまして、個別の実施項目について、これまでいただいたご意見

を７ページから１０ページにかけてまとめております。 

 次に、１１ページは、第４、行政改革全般に関する提言として、久喜市の行政改

革に対する総括的な意見を取りまとめております。 

 これまでの審議におきましては、対象となった個別の実施項目のほか、行政改革

実施計画全体の実効性に関するご意見もございましたことから、第１番目の意見と

してまとめさせていただきました。 

 その他、会議録等を確認しながら、同種の意見を取りまとめ、ご覧の３点にまと

めさせていただいたところでございます。 

 最後に、１２ページは、これまでの委員会の開催経過を資料編として取りまとめ

てございます。 

 提言書の概要説明につきましては、以上でございます。 
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 委員長、よろしくお願いいたします。 

 

高橋委員長  ただ今、事務局から提言書（案）について概要説明がありました。 

提言書（案）につきまして、ご意見等があればお願いします。 

 

榎本委員  ８ページの整理番号２４、防災体制の充実について、以前にも質問したのです

が、質問当時はハザードマップが作成されていなく、先般作成され、全戸配布され

ました。このことに関して、事前に提言書に対する意見として出させていただき、

盛り込んでいただいたのですが、ハザードマップをじっくりと見ている人はほとん

どいないと思います。そういった状況ですと、せっかく費用をかけて作成した意味

がありませんし、その後の補足説明等がないのもいかがなものかと思います。 

 また、９月には全市をあげて防災訓練があります。午前中で終わるのですが、開

会式と閉会式にかなりの時間をとられます。来賓の方のあいさつが多く、とても長

いのです。果たして訓練に必要なのでしょうか。これではあまり意味がないように

思います。 

 埼玉県は災害が少ない県といわれており、あまり危機感がないのではないでしょ

うか。 

 訓練内容についても、体育館に避難した際の訓練ですが、ただダンボールで自分

の居場所を作るという内容です。このことは、果たして本当に意味があるものなの

か疑問に思います。 

 例えば、逃げた人が病人であったらどうしようか、赤ちゃんを連れた人がいたら

どうするのか、体育館のどこから入れたらいいのか、また、非難時の１人当たりに

必要な範囲というのは１．５から２メートルだそうですが、その際の通路の確保等

の訓練が必要だと思います。 

防災訓練については、内容を見直す必要があると思っています。機会を捉えて、

このことは言っていきたいと思います。 

 

酒井委員  冒頭のあいさつというのは、どのような人が行うのですか。 

 

榎本委員  議員の方のあいさつがありまして、閉会式でも何人ものあいさつがあるのです。

防災訓練にそんなにあいさつは必要ないと思います。 

 

高橋委員長  提言書に意見を追加すると言うことでよろしいですか。 

 

榎本委員  そうですね。入れ込んでいただきたいと思います。 

 多くの方が集まっているにもかかわらず、ただ集まるだけでダラダラとやって終

わってしまうのはもったいないことだと思います。 

 

布川委員  私は榎本委員が言っていることはよく分かります。おそらく、これまで埼玉県は

自然災害があまりないのですよね。これからは増えることはあっても減ることはな
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いのだと思います。 

 一度自然災害に見舞われないと、防災訓練の内容は変わらないのだと思います。 

 例年同じことをやっていては、本当に実効性があるのか疑問です。 

 自然災害が増えて規模も大きくなるということは皆さんご存知なのですが、対応

が遅いということがあります。 

 防災訓練に関しては、お金がかかっても、多少なりとも災害が発生した際のシミ

ュレーションをしっかりとしておく必要があると思います。現在の防災訓練は、シ

ミュレーションにはなっていないと思います。 

 実効性のある防災訓練とするために、提言書に盛り込むことは必要だと思いま

す。 

 

枝委員  自主防災組織も数が増えてきているものと思いますが、ただ増やせばいいという

のではなく、機能性、実効性が伴わなければなりません。 

そういった意味でも、防災訓練のあり方を真剣に見直しをして、実効性のある訓

練となるように見直しをしてほしいと思います。 

 

榎本委員  先日、全国各地から約１００名が集まった防災に関する研修会が永田町であり、

埼玉県からは私を含めて２名参加しましたが、埼玉県だけが防災に関する意識が低

いと感じました。 

 他の地域の方は、実際に自然災害の被害にあった方もいまして、震災で被害を受

けた岩手県の方は、涙ながらに語っていました。 

 長崎県や福井県の方たちからも話を聞いたのですが、防災訓練の内容は、久喜市

とは全然違うようです。 

 これらの私の経験からも、防災訓練の実効性の向上については、提言書に盛り込

んでいただきたいと思います。 

 

 （賛成の声多数） 

 

高橋委員長  それでは、提言書の具体的な修正につきましては、いかがいたしましょうか。 

 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 ただ今、委員の皆様からご意見をいただきまして、基本的には、防災訓練のあり

方に関するご意見ということで事務局では受け取りました。 

 これを踏まえまして、追加する具体的な文言の事務局案を口頭で申し上げます。 

 「実効性の高い防災訓練となるよう、実施方法を見直しされたい。」 

 というこの一文を、整理番号２４の防災体制の充実の委員会意見欄に追加するこ

とを事務局から提案させていただきます。 

 

 （賛成の声多数） 

 

高橋委員長  他にご意見等ございますか。 
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 （意見等無し） 

 

高橋委員長  それでは、ただ今の防災訓練に関する意見を追加することで、この提言書に関す

るご承認をいただいたとさせていただきたいと思います。 

 この修正を加えた上で提言書の（案）を取らせていただき、市長への答申とさせ

ていただきたいと思います。 

 それでは、市長が来るまで一旦休憩とさせていただきます。 

 

 （休憩） 

 

 （田中市長到着） 

 

高橋委員長  再開いたします。 

 

事務局（関

口課長） 

それでは、ただ今から、提言書の提出をお願いいたします。 

 提言書は、委員会を代表いたしまして、高橋委員長から田中市長へ提出していた

だきたいと思います。 

 恐れ入りますが、委員長と市長はご起立をお願いいたします。 

 

 （高橋委員長、田中市長起立） 

 

事務局（関

口課長） 

 それでは、高橋委員長よろしくお願いいたします。 

 

 

高橋委員長  久喜市行政改革に関する提言について（答申）。 

本委員会は、平成２５年８月２２日付久企第６２８号にて市の行政改革の推進に

ついて諮問を受け、市民の立場から審議を重ねてまいりました。 

 その結果を、別添「久喜市行政改革に関する提言書」のとおりまとめましたの

で、これをもって答申といたします。 

 

 （高橋委員長、田中市長に提言書を手交） 

 

田中市長  ありがとうございました。 

 

事務局（関

口課長） 

 ありがとうございました。 

 それでは、改めまして、田中市長からごあいさつ申し上げます。 

 

田中市長  皆さん、こんにちは。 

 ただ今、高橋委員長より提言書を頂戴いたしました。 
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 委員の皆様におかれましては、平成２５年８月にご委嘱申し上げて以来、２年間

で５回の委員会において、精力的にご審議を尽くされた結果として、本日、こうし

てご提言をいただいたわけでございます。改めまして心からお礼申しあげます。 

 後ほど、拝見させていただきますが、ご提言の内容を十分に尊重し、今後の行政

改革の推進に活かしてまいりたいと考えております。 

 行政改革につきましては、市政を運営していく上で、常に取り組むべき課題でご

ざいまして、行財政資源を最大限に活用した簡素で効率的な行財政運営を念頭に、

積極的に取り組んでいく必要があると考えております。 

 久喜市は、今年で合併してから６年目となりますが、この間、私は、市長として

各地区の均衡ある発展と行政サービスの充実に努めてまいりました。 

 今年度につきましては、本市を更に魅力ある都市にするための課題やまちづくり

のヒントを有識者から得るため、「久喜市ダントツ戦略本部」を設置するととも

に、各地域のそれぞれの特性や課題を踏まえたまちづくりを進めるために、地域ご

とに独自の施策や事業の実施について検討する「地域会議」を立ち上げまして、間

もなく具体的な協議に入ってまいるところでございます。 

 市町村合併は究極の行財政改革と言われておりますが、久喜市は、平成３１年度

までの５年間で合併に伴う交付税増額措置が終了し、これからは、合併市であると

いう成り立ちに関係なく、久喜市として正に独り立ちをしていかなければならない

状況にあります。 

 来月には、９月定例会が開会いたしますが、この定例会に平成２６年度の決算議

案を提出する予定でございます。 

 平成２６年度、昨年度の一般会計の歳入規模につきましては、約５００億円とな

っておりますが、合併による普通交付税の増額措置が平成２６年度で終了いたしま

して、平成２７年度から段階的に減少してまいります。増額措置がゼロになること

を前提に、予算規模を慎重に検討していく必要があるわけでございます。 

 また、限られた財源の中で、扶助費などの社会保障関係費用の増加が益々顕著に

なってきております。また、公共施設の老朽化問題など、新たな行政課題にも対応

していかなければなりません。 

 こうしたことに対応していくために、今後も限られた財源を有効な事業に集中さ

せるべく、行政改革をより一層推進していかなければならないと考えております。 

 委員の皆様におかれましては、今後とも、本市の行政改革にお力添えをいただき

ますようお願い申し上げまして、ご提言をいただきましたお礼のごあいさつに代え

させていただきます。 

 大変長い期間にわたりご審議いただき、また、本日はご提言をいただき、誠にあ

りがとうございました。 

 

事務局（関

口課長） 

 ありがとうございました。 

 それでは、委員長、引き続き議事進行をお願いします。 

 

高橋委員長  ありがとうございました。 
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 ただ今、委員会の総意として提言書を提出しましたが、せっかくの機会でござい

ますので、これまでの委員活動などについて、委員の皆様から一言ずつご感想をい

ただければと思います。 

 それでは、座席順に枝委員からお願いします。 

 

 （各委員、感想を述べる。） 

 

 （田中市長、感想に対するお礼を述べた後、退室） 
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（３）その他 

事務局（大

越課長補佐

兼係長） 

 それでは、事務局から事務連絡をさせていただきます。 

 本日確定となりました提言書につきましては、準備が整い次第、市ホームページ

に公開する予定でございます。 

また、会議録の関係ですが、案を作成後、委員の皆様に郵送等により送付させて

いただきます。 

修正等のご指摘をいただきました後、反映させて、今回の署名委員であります委

員長及び酒井委員一任で、確定とさせていただきたいと存じます。 

なお、本日の会議において、委員の皆様の任期中の会議は終了となるものでござ

います。 

以上でございます。 

 

高橋委員長  委員の皆さんから何かございますか。 

 

枝委員  先日、那須塩原市を訪れました。那須塩原市では、防犯灯について、すべてＬＥ

Ｄに変更したということです。 

 ＬＥＤ化することは、蛍光灯と比べると寿命が長いため、長期的にみれば遥かに

コスト削減につながると思います。 

 久喜市でも進めていってほしいと思いますが、久喜市の状況はいかがでしょう

か。 

 

事務局（関

口課長） 

 久喜市でも担当課におきまして、全防犯灯のＬＥＤ化に向けて検討しているとの

ことです。 

 

高橋委員長  以上で、本日の議題は終了となりました。長時間に渡りご審議いただき、ありが

とうございました。 

 また、任期中の会議は、本日で終了とのことでございます。委員の皆様におかれ

ましては、これまでのご審議、ありがとうございました。 

 以上をもちまして議長の任を解かせていただき、進行を司会に戻したいと思いま

す。 

 ご協力ありがとうございました。 
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３ 閉  会 

司会（関口

課長） 

高橋委員長、ありがとうございました。また、委員の皆様におかれましても、大

変お疲れ様でございました。 

本委員会の委員の皆様の任期中の会議は、すべて終了いたしました。 

委員の皆様には、久喜市の行政改革の取組みがより一層進展するよう、引き続き

ご協力をお願いするものでございます。 

以上を持ちまして、平成２７年度第１回久喜市行政改革推進委員会を終了させて

いただきます。 

ご協力ありがとうございました。 

 

会議のてん末・概要に相違ないことを証明するためにここに署名する。 

平成２７年９月２日    

委員長  高橋  悟  

委 員  酒井 一二 

 


