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様式第２号（第５条関係） 

久喜市液状化対策事業の説明会会議録（6丁目） 

開催日：平成 26 年 6 月 8 日（日）15 時～     

                    開催場所：栗橋コミュニティセンターくぷる 

発 言 者 会 議 の て ん 末 ・ 概 要 

住民 A ちょっとあの、否定的な質問になってしまうかもしれないんですけれども、ま

ず久喜市の責任についてお聞きしたいんですけれども。そもそも、地下水位低

下工法っていうのが、よくわからない状態で、3 分の 2 の同意をしなさいって

いうふうに突きつけられている、そのように感じてしまう部分もあります。ま

ず、工法の検討について、どのような検討をしたのかっていうのが全く見えて

こないんですね。ほかの工法だって、あってもいいはずなんですけれども、そ

の中でどのような費用比較、それから費用対効果とかそういったものも考えた

うえで、やらなきゃいけないんじゃないかなと思うんです。それを住民に全部

丁寧に説明するべきだと思うんですね。こういう場でも。それで同意できなか

ったら、一体どうなってしまうのか、我々からすると対策をとることについて

は何ら問題はないと思うんですけれども、この地下水位低下工法って言われて

もよくわからないので、同意できなくても何らかの次の検討というのをしても

らえるのか、そういったものもちょっとわからない状態です。それから、先日

イリスでの説明会にも私、出席したんですけれども、レベル 1、レベル 2 の地

震について、レベル 1 で今回やっているっていう話ですけれども、レベル 2 だ

ったらば、何も問題ないんじゃないかなっていうふうにもとらえてしまうよう

な感じでした。それから、すいません長くなっちゃうんですけれども、1000

分の 3 の傾きですけれども、もともと傾いてるうちがあったとしたら、1000

分の 3 に達したら、保障するべきじゃないかなって。それから 2 年。2 年しか、

まぁ沈下が起きてしまって、2 年で沈下が納まるようなそういう話してますけ

れども、そもそも納まるんであれば、2 年で区切る必要なんかそもそもないと

思うんですよね。そういったとこから考えてしまうと、そもそもこの土地の造

成をした栗橋町にも責任はあって、この対策をとったら、栗橋町の責任ていう

のものが、まるで失われてしまうんじゃないかと。住民がここに住んでしまっ

たら、もう、住民の責任でそのまま責任を取りなさいって、言ってるようにも

聞こえてくるんですよね。そもそも 2 年経過したら久喜市はもう何もやらない

のか。そもそも責任というものがずっと付きまとってくるものだと思うんです

けれども、この内容だとそういうふうに聞こえてしまうんですね。そもそも責

任、どういうかたちで考えているのか、ちょっとお願いします。 
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事務局（市） まず、工法の検討につきましては、地下水位低下工法に至るまでに、様々な工

法を検討してきております。検討委員会によって検討してきてるわけですけれ

ども、24 年度 5 月から設置をしていまして、24 年の 12 月に一回、中間報告会

ということで、イリスで報告をさせて頂いております。その中でご報告差し上

げたところなんですけれども、この地下水位低下工法以外に、浦安のほうで採

用を検討しております、地盤にコンクリート杭を打って、囲って、液状化対策

に防ごうというような工法。それから、様々なことが検討されていますけど、

中に空気を入れてですね、液状化しにくい層にしましょうというか、いろんな

工法がありまして、それらを比べて当然費用がいくらかかってっていうことで

考えております。そのような中で、まずここで、市として選定の基準として、

条件として考えていましたのは、まずは南栗橋地区で有効な工法であること。

それから加えて住民の皆さまが、負担が少ない、できるだけ少なくなるような

工法にしようということの、この二つの観点から工法を選んでまいりました。

その結果、地下水位低下工法が有効ではないかっていうふうな結論に至ったと

ころです。この工法につきましては茨城県の潮来市ですとか、そういったとこ

ろでもすでに同意を得て、工事を進めているような工法になってます。次にレ

ベル 2 の問題になりますが、今回東日本大震災と同様のレベルで、液状化しに

くい土地を作ろうということでご提案しています。この辺の関係も、これまで

そもそもどこを基準として対策をするかっていうことについては、液状化の対

策検討委員会のほうでもご検討頂いたことなんですけれども、その中でレベル

2 というもので地震を起きますと、久喜市以外においても、南栗橋以外のとこ

ろも、また広域的にみると久喜市以外でも液状化っていうものは起きてしまう

んですね。広域的に大きな被害が出てしまいます。そのような中で、南栗橋地

区を、今回液状化自体起きたのは南栗橋地区だけですので、そこをまず他の久

喜市のですね、全体を考えた時に、他の地区と同じようなレベルまでまずは戻

しましょうということを考えております。そこでなぜレベル 2 としなかったの

かということなんですけれども、南栗橋地区だけ強度の強い地盤にしたとしま

す。そうしますと強い地震が来たときに、他の地区は液状化してしまうので、

他の地区も起きてしまって、南栗橋地区だけが強く残ってしまう、ということ

も考えられますしね。そうしますと下水とか、水道とか、そういったものが他

地区繋がっておりますし、そういった関係で南栗橋地区だけ液状化の被害が起

きなかったとしてもそういったライフラインの問題ですとか、そういったとこ

ろで支障が出てしまう、という影響も考えられますので、今回は東日本大震災

と同じレベルで、対策をするというふうに結論に至ってます。3 点目の保障の

関係でございます。2 年というものが少ないんではないかというようなことで、

なぜ 2 年ということを、どうして設定したのかということなんですけれども、
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こちらは検討委員会のほうでもご報告差し上げて、検討結果報告会でも先生の

方から発言があったと思うんですけれど、30 年間で 7.8 ㎝ほど沈下すると予測

しています。その沈下が 2 年の間に 96 パーセントくらいに起こる。最初のほ

うが急激に沈下をして、2 年の間のうちに 96 パーセントほど進行するでしょう

というような解析の結果によって決定したものでございます。そのようなこと

からですね対策期間は 2 年としたいということで、それ以上にしてしまうとや

はり地下水位低下工法によって、純粋にこの地下水位低下工法による影響なの

か、それともその間に起きている地震による影響なのかとか、原因が特定でき

にくくなってきてしまいます。計画すればするほどですね。そういった関係で、

そういった計算結果も出ているので、市としては 2 年間とさせて頂きたいとい

うふうに考えています。 

住民 A 2 年ていうのを、そこで決めてしまうと、まれに、イレギュラーでなんかあっ

た場合の、保障っていうのはなんかあった場合に保障する場合じゃないですか。

2 年過ぎてからもなんかある確率って若干残ってると思うんですよね。300 件

家があったら、例え 99 パーセントであったとしても、3 軒はやられるわけです

よね。計算上でいくと。99 パーセントって高いように聞こえるかもしれないで

すけど、まぁ仮の話ですけどなんか起きるわけです。だから、イレギュラーが

あったそういう土地を保障するっていうのが当たり前であって、2 年で何も保

障しませんていうふうに聞こえてしまうんですけど、それはちょっと違うんじ

ゃないかなって思います。 

住民 B すいません、2 年というのは専門家が決めた 2 年ていうところを言ってるんで

すけども、民間の会社であれば実験結果で安全だって言われるところよりも、

もっと長く保障設定するんですね。そこをぎりぎりで保障設定するっていうの

はちょっと感覚がずれてるんじゃないかなと思うんですけど、どうなんでしょ

うかね。 

事務局（市） その 2 年が短すぎるということでございますけれども、やはり私どもとしては

実験の結果から、そもそも家屋の傾きとかっていうようなことは、おきないだ

ろうというふうに考えています。基本的に。これまでこのへんは沈下をしてい

るところでございますが、その沈下のようにですね一体的に沈下をしていくん

ではないかというふうに考えています。この辺は実験でも確認をさせて頂いた

んですけれども、そういった関係で基本的には考えづらいんですが、もし万が

一出た場合については、保障させて頂くということでございまして、その 2 年

というところにつきましても、その影響が一番出やすいところで設定をさせて

頂いたということでございます。まず 2 段階で考えて頂きたくて、まず、そも

そも傾斜するような沈下ではないんじゃないかというふうに考えているんです

けれども、万が一起きた場合には、傾斜のほうですね、保障させて頂きたいと
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いうふうに考えていますので、その辺のことご理解頂きたいというふうに思っ

ています。 

事務局（市） はい、そちらの方。 

住民 C いろいろ今の市の工法に対して、いろいろ疑問があるかもしれませんですけれ

ども、私の場合は逆にですね、この対策工事が始まって、工事が終わるまでの

間は、もしこの前の地震よりも、もっと大きい地震が来た場合、今私たちは、

この前液状化しなかったけれども、液状化しなかった、まぁ私も幸い液状化し

なかったんですけれども、もしこの前のレベルより大きい地震が来て、今みた

いに雤が降って地下水位が高かった場合、結局工事が終わるまでは、いつああ

いう被害が、家が大きく傾いてしまう可能性があるんじゃないかと思うんです

ね。皆さん地盤沈下によって 1000 分の 3 の傾きっていうの危惧されてると思

うんですけれども、それ以上に今怖いのが工事が終わるまでに、もしこの前よ

り大きい地震が来た場合、私らが今建っている家がこの前の 12 丁目のような、

あんな大きな被害を受ける危険性が、まだ工事が終わるまで残ってるんだとい

うこの危機感の方が、私の場合は強いんですね。1000 分の 3 の傾きって言いま

すけれども、結局、水を下げて粘土の層が大きく差があった場合は、沈下とい

うのもあると思うんですけれども、そういう場合じゃないんですよね。ここの

南栗橋はですね。7.8 ㎝下がっちゃったとしても、それは同じように下がって

やれば、傾きって生じないわけなんですね。何よりも今、私は工事をね、本当

はもっと迅速に早くやって、もうこの前より大きい地震が来ても心配がないよ

うなそういうふうな、私は逆に工事をしといてほしいようなそういう気をもっ

てるんですね。もし今傾いちゃったら、どうしようかと、たぶんこれはお金は

保障してくれないと思うんですね。直してくれないと思うんで多少のあれがあ

るのかもしれませんけれども。やっぱ自己責任になっちゃうと思うんですね。

私の場合、そっちの方がちょっと怖いんです。 

事務局（市） はい、ありがとうございます。ご心配だと思います。市と致しましても、こう

いう結果が出ている以上、そして、こういう工法に達してこういう対策ができ

るってことがわかりましたので、市と致しましても先ほど、ご説明させて頂い

た通り、今考え得る時間でですね、できるだけ早く皆さまにご理解を頂いて、

進められるように努力していこうと思います。やはりその事業を進めるにあた

っては、先ほどからもご説明しています、皆さまのお宅への対策も含まれます

ので、同意がどうしても必要になってしまいますので、その辺はですね、まず

は十分私のほうも説明を差し上げて、できるだけ早く工事に着手したいという

ふうに思っています。よろしくお願いします。 

事務局（市） 他に、ご質問いかがでしょう。じゃあ、そこのピンクのシャツの方。 
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住民 D 先ほどの、保障が 2 年というお話だったんですけれども、これって、2 年と半

年で影響が出た場合、その半年間の間に大きい地震も、豪雤も何もないと、た

だこれはこの工事の影響と考えてよろしいでしょうかね。保障の対象になるん

でしょうか。 

事務局（市） 今、いい質問を頂きました。確かにその 2 年というのが、期限を切らして頂き

ますけど、当然その地下水位が原因であるもの、起因するものっていうのは、

調べていけばわかると思いますので、当然その地下水位低下工法による影響だ

ということであれば、そのように対応させて頂きたいなというふうに思ってお

ります。 

住民 D はい、ありがとうございます。何点かあるんですけど、よろしいですか。細か

いところまでちょっとすいません。質問させて頂きます。1000 分の 3 の傾きな

んですけれども、これは水平方向、垂直方向の 1000 分の 3 でしょうか。 

事務局 

（セントラル） 

家屋事態が、このようにいるってことで、水平、垂直を、どう見るかという話

しなんですが、一応、盤としてどちらかの方に 1000 分の 3 傾きましたと、い

う状況を今考えています。それでご理解いただければ。結局相対的に下がった

形になって、その家屋として 1000 分の 3 の傾きを持ってしまったといった場

合。例えばこちらの角からこちらの角へ抜けて、1000 分の 3 の傾きが計ったら、

出てますよと。こちらが今ゼロの傾きとして 1ｍいったところで、3 ㎜下がっ

てしまってますよと。といった場合についてが、1000 分の 3 という。この何て

言うんでしょう、下に下がることによって、平面的にちょっとずれるとかそう

いったところまでは考慮してない、平面的にですね。 

住民 D よろしいですか。床、床ですね。まぁ 1000 分の 3 傾きました。ってこれ、10

ｍですと 3 ㎝ですよね。そうすると柱も同じように傾くかたは、それ以上に傾

く可能性ありますよね。それによって、これは仮に 1000 分の 2 の傾きだった

としても、ふすまとかですね、それが開け閉めがもし、不具合が出た場合、こ

れ 1000 分の 2 だから対象外だよねって言われても、我々困るんですけれども。

家屋調査ってどの程度まで調査されるのか分かりませんけれども、私の知る範

囲ですと調査結果って我々に来ないですよね。通常どこを調査しました。それ

がこんだけですよというのは来ないと思うんですよ。報告書は。 

事務局（市） 通常、土木工事などを行う場合に、調査させて頂くことってやっぱりあるんで

すね。で、家の内部だとかも見せてもらうことにもなりますので、立ち会って

頂いて調査が必要かと考えております。 

住民 D 結果は、来ないんですよね。 

事務局（市） そうですね、測った結果っていうのは、特にお配りするものではございません。 
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住民 D 欲しいと思ったら、それもくれないんですか。それって 1000 分の 3 を保障し

てないのと同じですよ。 

事務局（市） やはり、個人的な情報ですので、ご本人であればそれをお見せすることは、考

えていきたいと思います。 

住民 D 最後、もう一つよろしいでしょうか。現在 1000 分の 2 傾いてるお宅があった

とします。調査の結果、それが 1000 分の 2 傾いてるよという報告があったと

しますね。そうするとその 1000 分の 3 ていうのはその 1000 分の 2 からのこ

れ、3 ですか。例えば水平のゼロからの 3 ということですか。 

事務局（市） 今、現在の建物の状態を調査させて頂いてその状態が 1000 分の 2 だと、例え

ば 2 だったとしますけれども、そしたらそれを基準としまして、そこから 1000

分の 3 の傾きを生じてしまった場合に、保障の対象とさせて頂きたいというふ

うに思っています。 

住民 D わかりました。ありがとうございます。 

事務局（市） 他にいかがですか。じゃあお願いします。 

住民 E 私どもの家のほうはここの実験でやった建物はですね、べた基礎でやられたん

ですよね。べた基礎で。 

事務局（市） 布基礎もやりました。 

住民 E 布基礎もやりました？ 

事務局（市） はい。 

住民 E それの布基礎と、べた基礎・・ちょっと資料よく読んでないんで悪いんですけ

ども、それの差ってございましたでしょうか。 

事務局（市） 構造的なもので、大きな差というものはあまりなかったです。 

住民 E それは半年間の実験結果ということですよね。 

事務局（市） そうです、はい。 

住民 E もうそもそも、実験結果、実験期間っていうのが私としては短いなっていうの

が、第一にあります。保障期間の 2 年というのも皆さんがおっしゃられている

通り、とても気になっている内容です。先生方がここにも「傾斜は全く生じま

せん」と書いてあるんですが、これは日本のお役所さんが考える言葉だなって

思うんですが、自然を相手に生じませんていうことは、基本的にないと思って

おります。私はね。そういうところをもう少し甘味したうえでの、保障期間な

り、傾きなりを、さらにもう一度深く考えて頂かないといけないと。以上です。 

事務局 

（セントラル） 

まず、実験上の期間が短すぎるのではないかというご質問が、ありました。こ

れに関しましては、確かに圧密沈下ということですので、おっしゃるように時

間がかかるものもございます。実験上はですね地下水位を低下させることによ
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って、今、お手元の資料でいくと、A のページの右側の地層断面図が、地質の

断面図がございますけれども、こちらの Ac1 と、ちょっと薄い水色のようなと

ころ。あと、Ac2 というちょっと青くなっている、こちらの層が粘土層になっ

てまして、圧密沈下という地盤沈下を引き起こすと。それは栗橋全域として、

昔の工業用水のくみ上げなどで、広域的な地盤沈下をしていた地層と同じもの

です。今回この Bs 層といわれてる浚渫土砂のなかの水を下げることによって、

今までよりもこの粘性土にかかる荷重が増えてしまうということで、沈下が発

生しますよという話しをしております。その期間の話なんですが、実験におき

まして、結局その粘性土のところがですね、上から荷重がかかることによって

粘土の中に入っている水が抜けてしまうんですね。それによって体積自体が収

縮して沈下というものを起こす現象です。これは粘土の場合、時間がかるので、

沈下が終息するまで大変な時間がかかる地区もあるということです。今回の実

験の中ではその沈下を半年の間で再現するためにですね、強制的にこの粘性土

層の水を抜くためのドレーンという材料を入れてます。それによって直接水が

どんどん抜けるようにして、30 年後というものを、実際再現してその傾きとか

は出した状態になっておりますので、実験としては期間としては 30 年後ぐら

いまでの期間は、検討として見ているというのが、実際のところでございます。 

事務局（市） じゃあ、お願いします。 

住民 F 自治会の役員をしております。ちょっといま、具体的な、その圧密沈下の話な

んですけども、この資料のここをみて頂きたいんですけど、6 丁目があって、

大通りと大排水路のところの近くが囲繞堤が昔あったところですね、浚渫土砂

を埋めるときに、囲いを作った場所なんです。そこは実は、今度は A のページ

を見て頂くとわかるんですけど、Bs 層、粘土層ですね、均一にあるのではなく

って、実は別の土がある部分なんですよ。そうすると、要は今の理論値で低弦

カーブをひいているんですけれども、私もこのカーブはよく知っています。た

だし、例えて言うと橋の近く、桜橋の近くとかは、橋の部分が近くて、ちょっ

と傾斜が強くなっちゃうところがあるじゃないですか。ということは、何て言

うんですかね、地面の下が均一であれば、均一に下がる、だけども、均一でな

ければやっぱりその沈下率というのは、変わってくる。例えばその橋の近くな

どは、コンクリートの基礎が大きくあるので、地面の下が違っているわけです

ね。だからああいうことが起きると想像されるんですけど。なので例えばなん

ですけど、先ほど言った大排水路の近く、それから大通りの近くで、ちょうど

この緑の薄い線がある下の家の近くは、ちょっと言い方悪いですけど、ちょっ

と均一に沈下しますと言われてもちょっと、う～ん、どうなのっていうところ

がね、やっぱりあるんじゃないでしょうか。と思うんですけど。理論値はわか

るんですけどね。 
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事務局 

（セントラル） 

今の、確かにその計算上の話というのは確かにありまして、今の 6 丁目で言い

ますとですね、今、前の画面見にくいんであれなんですけども、上が地質の断

面となっています。実際これがどういう方向で切っているかというと、ちょっ

と折れるんですけど、これが 6 丁目と 5 丁目を分ける、ここは今の会場です。

ここは今の道路です。こっちが大排水路ですかね。この中をこの上に横断する

ようなかたちで、左側、この地質の左側が、絵柄で言うとスポーツ公園側のほ

うになります。右側の方はこの会場側のほうの断面になります。今、外周に囲

繞堤と言われている堤防がありますと。それを概ねの位置、落とし込みますと、

このような位置にここの地区だと 2 列ぐらい入りますよという状況。おっしゃ

られているのはここで粘性土層厚が変わってくるので、こういったところで均

一の沈下が起きるんではないかという話しで、厳密な話をすれば確かに圧密層

が変わりますので、沈下量とするのは、沈下量としては変わってくると思いま

す。解析上、同じ条件でいえばですね。ただ、今対象としてはこの Ac1 と Ac2

というこの 20m の深さの粘性土層を対象として、約、総沈下量として 7.8 ㎝と

いう数字を出しています。この増える分の囲繞堤というものが、どれくらいに

なるかといいますと、ちょっと地区によって差もあるんですが、2m くらいの

地区、10 分の 1 程度の厚さの収縮が同様に残るという考え方からしますと、約、

総沈下量としては 5 ㎜で、それが傾斜するとどれくらいになるかというのは、

今回お持ちしてないので、はっきりとは言えないんですけれども、今、解析値

として、最大傾斜角としては、E のページの「施工の影響を除去した解析結果」

というものが、1000 分の 0.3 という数字が出てますが、これは地下水位を下げ

るという話しをしますが、2m から 3m くらいまで、水位を下げようと、地盤

からですね、しているんですけれども、それが今の水位から一様に下げますよ

っていう状態の解析結果です。報告会に出られた方はその時委員のほうから、

実際は排水溝を道路の中に入れていくんですね、排水溝のところではしっかり

その深さまで下がるけども、こう弓なりにですね、排水溝と排水溝の間に弓な

りにこうなるんではないかと、その辺は解析、この今絵柄で言うと E のページ

の右上の断面図なんですけども、今の D のところ、断面イメージというところ

ですね。排水溝というところではちょっと深めに水位が下がって、家と家の間、

ちょうど街区の真ん中ぐらいには、若干水位が上がる傾向になります。これの

影響等を考慮した解析というものも、行って出た数字が、先ほどこれが総沈下

量として、7.8 ㎝というのも一様に断面として、ある水位から一様に下げた場

合、2 年ぐらいで 7.5 ㎝ぐらいまで下がって、それ以降 30 年ぐらいに向かって

7.8 ㎝ぐらいまでいきますよっていう解析結果と、あと、水位勾配、こういう

状態ですね。これはさっきは勾配一律、まっすぐになります。傾斜でいきます

と、この水位変化がこの家屋に影響が、水位が現況よりも下がらなければ、下
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の粘性土層は沈下しない。逆に下げすぎるとより荷重が増えて沈下しますよと。

その影響を考慮した解析結果が、こちらの図、これが平屋と総二階、平屋とい

うか、片平屋で片側二階建というと総二階。これが建っている場合なんですが、

あくまで造成当時から立っている家屋、概ね 5 年～10 年、最近ですね、2014

年ですので、2009 年から以前に、立てられている家としては、家屋荷重の沈下

は納まっていると、この造成地としてですね。収まっているいうのが解析上で

ていまして、あくまで水位低下によるによる沈下のみですよという解析結果で

お出ししているのが、傾斜角として 1000 分の 0.9 という数字に、今なってい

ます。こういう傾斜ですね。この方向に傾斜するんですけれども。これが 1000

分の 0.9 になりますというのがこちらで E の資料で示している、1000 分の 0.3

ですよといっている、最大傾斜角。それが 1000 分の 0.9 になります。という

のが、報告会での、内容を受けて解析をした結果になっています。ただ、最大

沈下量という考え方になりますと、要は水が戻っている分が先ほど一律で水位

が下がりますよと、深い分まで下がりますよと、ただ、今回は戻れる部分がち

ょっとあるので、総沈下量でそれで計算してしまうと全体としては 5.9 ㎝、総

沈下量としては若干小さくなるというような状況も結果としては出ているとい

う状況・・・あ、ごめんなさい。ちょっと、間違えてはいけない説明をしてし

まいました。総沈下量としてはこちらの数字ですので、4 点・・・家屋のとこ

ろで 4 ㎝ですね。宅地地盤としましては、4.7 ㎝という結果です。先ほどの 5.9

と言っているのは、さきほど私が建設してから建てている、時間がたっている

ところはもう家屋沈下が、家屋による粘性土層の沈下が納まっていますという

解析結果でございまして、これが建てた時期、そこからどんどんどんどんその

建屋の荷重が増えたことによる沈下が起こって、概ね 2 年で同じように 5.6 ㎝

位、それ以降は 30 年後くらいのところで 9 ㎝という形になっていますが、ま

ぁ 5 年くらい、5 年で 5.9 ㎝となっていますが、これは 5 年くらいたてば家屋

荷重としては沈下としては影響はないですよといった資料になっています。ち

ょっと長くなりましたけども、そのような。 

住民 F ちょっと、食いついちゃうんですけどね。そうすると今、そのゼロのところは、

要は建物の荷重の違いっていうのは、そのリセットされた状態からスタートし

ている、っていう理解でよろしいんでしょうか。 

事務局 

（セントラル） 

そうですね、この先ほどのこちらの水位勾配線については、こちらにも書いて

いますが、2008 年以前ぐらいに建てた家屋だったり、一回家を建てて、その間

にまたもう一回建て直したみたいな家屋についてはこのような状況です。で、

逆に最近建てた家はどうなのみたいなかたちで、やったものは建屋荷重を入れ

た場合の、解析になります。こちらでいきますと、傾斜角としましては、これ

がちょっと、総二階と一階二階部分を有しているところで、傾斜としてはちょ
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っと変わっていまして、この荷重が変わることによってですね、平屋から二階

部分の。1000 分の・・・ 

住民 F わかった。理解しました。そうすると、例えばね、6 丁目で言うと今、建物が

ない 9 班 10 班、あと今建物が増えている 21 班かな、のあたり。それからあと

は、2 班もそうなのかな。ていうのはこれから建物が建つところっていうのは、

荷重が変わりますよね、これから。 

事務局 

（セントラル） 

はい。 

住民 F そういうところはじゃあ、このさっきの理想の低弦カーブにのってこないです

よね。 

事務局 

（セントラル） 

この沈下量による傾斜角としては大きくなる傾向にはあります。ただ、1000

分の 3 という数字以内には解析上は納まっているという状態ですけれども。 

住民 F じゃあ、理想なんですけど、下の地面の構造っていうのは、Bs 層が全部均一で、

解析をしている。その例えばパラメトリックにね、他の地質の砂とか瓦礫とか

が混ざって、どれくらい混ざるとどれくらい沈下になるっていう、トレードス

タディもしてあるんですか。 

事務局 

（セントラル） 

それは申し訳ないですけれども、今の時点ではしていない状況です。 

住民 F していない。 

事務局 

（セントラル） 

はい。 

住民 F ちなみに、FEM 解析ってどれくらい時間かかる？もし、短時間できるならば、

ぜひそのパラメトリックのね、スタディもぜひやってほしいです。うん。すご

い時間かかるなら、ちょっとまた工事期間に間に合わないっていう話も出てき

ちゃうかもしれませんが。 

事務局 

（セントラル） 

実際、その解析自体はですね、うちの会社ではなくて調査会社のほうがちょっ

とやられており、そちらの方は実質、業務としては終わってしまっているんで

すね。ですので、現時点でちょっと追加できるかどうかっていうのは、ちょっ

と市さんの判断とか、あと実際は今のこの業務自体、まぁこんな話をこの場で

するのかはあれなんですけれど、実質、復興交付金の中で業務をやらせて頂い

ているんです。最初の時点である程度の業務範囲を決めて、やっていて、解析

ケース数もある程度決めて、金額決めてやっているので、今時点でここからや

ろうとすると、久喜市さんの持ち出しになるか、になってしますので、逆に詳

細な検討の中でそういったものが必要だというかたちになってくれば、今度は

同意を得られた地区の中で、詳細設計を行う中でそういった細かい地区ごとの

ですね、地盤条件を加味した解析というのが出てくるんではないかと考えてい
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ますけれども。そこからちょっと私の一存、私の今考えを述べているだけです

ので、市さんとしてどうかいうとこなんですけれども。 

住民 F わかりました。今までのその予算の中で解析作業をしてきたので、解析作業を

もう一回やり直すことについては、まだ今この場ではわからないというふうな

回答だと、理解しました。で、例えばその今度工事を初めて、ポンプで水をく

み上げるようになった後なんですけれども、例えば傾きをモニタリングしてい

って危なそうだったら水位を上げる率を減らすとかね、なんかそういうコント

ロールをする計画もあるんでしょうか。それは今後の話なんですけれど。要は

今理想カーブで、均一に沈下するっていってどこの全部のポンプも均一に引き

抜くっていうことだと思うんですけども。そこは、どうなんでしょうか。 

事務局（市） 私のほうから。その対策を行ったことによって、実際にその地下水位とかがど

うのように下がっているかということは、検証はしないといけないと思ってい

ますので、その辺を調査はさせて頂きたいというふうに考えています。実際に

地下水位も観測をし、もしくは沈下量についても、計測をし、まあその辺は情

報も皆さんにお示ししたいというふうに思っています。 

事務局 

（セントラル） 

その時に水位コントロールができるかという話についてはですね、今、6 丁目

でいきますと、東日本と同等の対策、地震に対して液状化の被害が今後発生し

ないようにするために必要な地下水の低下量っていうのが、約 2m だと思って

います。今一律 3m に排水溝というそのくだを入れようとしています。宅地中

央ですと約 50 ㎝ぐらいの戻りが先ほどの円弧のカーブですね、が 50 ㎝くらい

戻るというかたちになりますので、本来 2m でいいところを 2.5 まで下げてい

くことになります。傾斜があんまり大きくなってくるということであれば、こ

ちらの真ん中側を逆に高くしてしまうかたちもあるんですが、そうすると実質

こちら側の排水溝側の水を上げないと、実質は傾斜としては緩くなっていかな

いので、それはポンプ側の排出のほうで、調整するかたちになろうかと思うん

ですね。ただ、実質そこまでうまく広域な範囲の中で、コントロールできるか

というと、今、維持管理費とかを少なくするために末端一か所でポンプの調整

をしようとしていますので、結構水位コントロールとしては、厳しいところは

あってですね、もしどうしても傾斜が気になるということであれば、今の、な

ぜ 3m にしているかというところにもなるんですが、やっぱりある程度そのレ

ベル 1 に設定するとは言いつつもですね、レベル 2 にこれから 30 年である程

度大きな地震が来るといわれいてる中で、本当にそのぎりぎりでいいのかとい

うのはどうしてもあってですね、そこで高さとしては 2.5m でいいけれども、

一応一律として 3m まで深くすることによって若干この余裕分もみてあげよう

というか、みるのが今、現時点でちょっと理屈付けできる精一杯のところにな

ってますので、それでちょっと余裕をみてるところはあるんですけど、その余
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裕を削ることによって傾斜を抑えるという逆の手法も実際にはあります。そこ

は今後、地元の同意等の話をしていく中で、いやいやそんな下げ過ぎなくても

いいんじゃないかと、傾斜のほうが気になるんでという話でなれば、その本来

下げるべき 2ｍというのをもとに、排水溝の位置を設置するときに上げてしま

うという詳細設計というのは可能だと思います。 

住民 F そうすると、例えばなんですけれど、大排水路、大通りと、あと、郵便局の近

く。この辺りは例えばその排水溝を上下に二段、例えば、2ｍと 3ｍとでその時

によって排水溝を切り替えてポンプで吸い上げるって言うんだったら、対応で

きるんじゃないかと、でそれ以外の真ん中の地域、例えば工事費節約ってこと

であれば、1 段で、ともかくこの周りのところは 2 段にしてどっちの場合が今

後想定されてもね、対応できるように工事で全部しとくっていうのはいかかで

しょうか。 

事務局 

（セントラル） 

案としてはあり得るんですが、ちょっと気になるのはですね、これは住民の皆

さまにはあんまり直接関係ない話ですけれども、復興庁の考え方からしますと、

もともと道路を守るためにある高さが必要ですと。それと宅地が一体になって

道路と民地部を一緒に整備していきましょうと。あくまでも民地部については

民地負担を求めなさいというのが復興庁の考えとしてあります。そこを久喜市

が民地の負担分を、久喜市として出しますというストーリーなんですね。それ

を逆に道路の中に 2 段いれてしまうという中で、この 2 段目のほうが片っぽ追

加で入れる方についてはこれは民地を守るためのものでしょうという、復興庁

は考え方になります。ですので、この工事費については復興交付金の対象とな

りませんという考え方が出る可能性があります。それはなぜかというと元々こ

の排水溝に対してもこの道路の中に入れて、実験をして一応、民地部に入れな

くても道路内だけで下がりますよという考え方になっているんですけど、もし

実験上うまく下がらなかった場合の手法は基本はこの民地部に一本入れなさい

っていう考え方なんですね。それによって傾斜、その水の勾配がこう離れてい

ることによって真ん中上がってしまうのを、小分けにしてそれぞれの傾斜を防

ぎなさいっていうのが本来の考え方になってしまうので、そうすると今、久喜

市さんとして負担分を出しますよといった話はしているんすけれども、復興庁

のほうからダメだよといわれてしまうと、その工事費を久喜市さんが、受け切

れるかとどうかというのはちょっとまた別の話になってしまいます。ちょっと

かなり対応としてはいろいろ、対策としては、やり方はいろいろ考えなくちゃ

いけないとは思うんですけども、それが実際に住民負担とその事業と復興交付

金の中での事業というのにのってくるかというのはちょっとまた考えていかな

きゃいけないとこではあるんです。 

住民 F はい、ありがとうございました。 
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事務局（市） じゃあ前の方、お願いします。 

住民 G 一つ目ですが、先ほどの方もおっしゃっていましたけども、タイミングですよ

ね。要するに、ぶっちゃけこの早いタイミングで工事が行われるのが、私たち

の費用が、費用面で、安くあがるということ、負担がないということで、水位

工法ということですね、もう一つのなんでしたっけ、何とか工法。 

事務局 

（セントラル） 

格子状改良？ 

住民 G 井戸工法。 

事務局 

（セントラル） 

あ、井戸工法。はい。 

住民 G それが実際問題、この土地も井戸工法になった場合、我々の住民があんまり何

十万とかそういうふうになるものなのかどうなのか、それが一つと。あと、そ

の水位工法のところでもやって・・・。柏崎？尼崎？この辺の状況はどういう

状況になりますか。教えてください。 

事務局（市） 井戸工法をやった場合については、どうなのかっていうことでございますけれ

ども、宅地内でやる工事については、やはり住民の方の負担が発生してきてし

まうんではないかと思います。もう一点の柏崎のほうの状況なんですけれども、

柏崎もそうですし、あとは兵庫県ですね、兵庫県の尼崎市のほうで、実際に工

事は行っていまして、どちらかっていうと柏崎は砂の丘陵地帯に、それを分譲

したようなところで、液状化起きているようなので、そこというよりは兵庫県

の尼崎市のほうの、事例の方が参考に、こちらに近いということで、参考にな

ると思います。そちらのほうも実際に電話もさせて頂いたりしてちょっとさせ

て頂いたんですけれども、同じように排水溝ということで、パイプを入れて、

地下水位を下げ始めているそうです。それが平成 19 年くらいに完成をしたよ

うでしてそれ以地下水位を行っているようなんですけれども、このたびの東日

本大震災では液状化の被害は起こらなかったということでございますし、あと

は沈下のほうもですね、今のところ沈下によって建物が傾いたりするとか、そ

ういった被害の報告はないというふうに聞いています。今の現時点でわかるの

はそのくらいの範囲になります。 

住民 G 私、感想としましては、対象地区全域の住民が賛成されて、全エリアでいかれ

るのが一番いいかなと思うんですね。そのためにはやはりこの後第 2、第 3 の

住民に対する報告、説明で、「あ、これならお願いします。」というような説明

がされる場合があったりということで、他の考え方としてもう 1・2 年先延ば

しても、例えばもう少し費用負担してもいいから、よりベターなベストに近い

工法でやりたいなって、中にはいるかもしれないんですけれども、でも、この

工法が一番いいんだと、いうようなそういった表現で・・・疑問が、または不
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安が、払拭されるようなそのような方向に行ったらいいかなと。これ説明会で

も、いろいろな疑問点あるけれども、総合的に見ればこれが、このタイミング

でこの工法でっていうのが一番現実的でいんじゃないかっていうふうに、住民

に伝わるようにしていただくようにお願いしたいと思います。 

事務局（市） はい、じゃあお願いします。 

住民 H 地区について 3 分の 2 以上の方が同意されたっていったら事業を始めるとうこ

となんですけども、その地区の区分けっていうのがどういうふうになっている

のか、ちょっと教えて頂きたいと。 

事務局（市） 対策をする区域につきましては、市としましては皆さんにお示ししています、

この図ですね、ピンクと黄色で示してありますこの図で、ピンクのところが液

状化しやすいところとわかっていますので、このピンク全体で事業をやりたい

というふうに考えています。ただ、同意の取り方などについては、丁目ごとに

ですね意見を聞いていきたいというふうに思っています。事業としては全体で

やりたいと。 

住民 H 同意のとり方はその、丁目ごとですか。 

事務局（市） 確認をする手段として、丁目ごとで確認をしたい・・・ 

住民 H 設計の実施自体は、このピンクの区域全域で 3 分の 2 以上がないと、スタート

しないってことなんですか。 

事務局（市） まず市としては、この全体をやりたいので 3 分の 2 全体で 3 分の 2 を取りまと

めていきたい、それを目標としていますが、同意の状況によって丁目ごとに違

うのであれば、その段階でどういう事業区域になるのかってことは検討して、

皆さんにお示ししたうえでやっていきたいというふうに思っています。 

住民 H わかりました。 

事務局（市） はい、他にいかがですか。 

住民 G 区割りの件ですけれども、例えば 24 班とか、13 班その 3000 ㎡の事業区域の

エリアありますね、例えば、24 班だと 3 分の 2 達しなかったと、そういうのが

2 つ 3 つあって、そのエリアは工事しないのか、6 丁目全体でみると全体で 3

分の 2 十分に達しているのに、その小さいエリアだと 3 分の 2 いってないって

いうのもありますよね。どっちをとるのかとか、そのへんをどういうふうに考

えているのか。 

事務局（市） その対策の範囲につきましては、地下水位低下工法っていうものは地下水を抜

くものですから、部分的にやらないとかっていうのは、なかなか難しいと思う

んです。その街区だけですね。何班 20％ですって言ったらその 20％やりませ

んよっていうふうになったとしたらですね、その対策は難しいと思うんですね。

そこだけ地下水を抜かないようになにかこうしなきゃいけないので、やはり、
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市としては地下水位低下工法は一体的にやることで、より効果があるものなの

で、街区、街区というよりは最低でも、丁目単位とかそういった形でより広い

範囲で対策を行いたいというふうに思います。 

住民 I 今の参加街区のね、再確認なんですけども、つまり 6 丁目としては 3 分の 2 以

上であると。だけども細かくよく見ていくと、例えば、24 班だとか私が住んで

る 7 班だとかそこだけは、実は残念ながら 3 分の 2 以下だった場合、そうする

と、今の久喜市の考え方では広く工事をしたい。じゃあ例えば、6 丁目として

は 3 分の 2 以上なので、7 班とか 24 班は少なかったかもしれないけども、6 丁

目全体として工事をします、したいと考えているという、回答でよかったんで

しょうか。 

事務局（市） そうですね。全体として効果が得られるので全体でやりたいというふうに思っ

ています。街区単位で考えなさいとかそういうことはないので、基本的に・・・。 

住民 I 虫食いでも、ここも含めてっていう解釈で・・・。 

事務局（市） 

 

例えば、6 丁目なら 6 丁目全域がありますよね。その中で、街区、道路で囲ま

れたエリア、まあ街区って言いますけれども、その街区単位で見た時には例え

ば、1 班のエリアについては 3 分の 2 いってない。で、他のところは全部いっ

てる。トータルとしてそういうところが何班かあったとしますよね。だけども、

6 丁目全体として見たときには、3 分の 2 をクリアしてると、いうことになれ

ばそれ全体を事業区域ってことで設定をすれば、3 分の 2 クリアしますからそ

れは大丈夫なんだろうと思います。詳細はまた国のほうとのやり取りもありま

すけれども、事業の考え方とすれば、街区単位で 3 分の 2 っていうハードルは

ないはずですから、事業区域全体として 3 分の 2 っていうのがハードルになっ

てくると思いますので、大丈夫だろうと思います。 

住民 J アンケートにその文言は入るんですか。アンケートっていうか・・・ 

住民 K 事業区域を明確にしてもらわないと、わかんないです。例えば私もなんだかん

だいってるけど、やることは賛成なんです。ただその、不安を住民に少なくす

るために聞きたいんですけど、6 丁目は呼びかけをしようとそれが 6 丁目だけ

でいいのか、6 丁目だけ OK だけど、4 丁目がダメだったら、もっと巻き込む

べきなのかっていう、判断ができないんです。 

事務局（市） 大変ありがたいご意見だと思います。市としては、先ほどからお話しをさせて

頂いてますように、こちらのピンクのエリア、ピンクのエリアの中にブルーの

線とかが入っているんですけれども、これが実際に今の段階で、この部分に排

水溝の管を入れればいいかなということで、今の時点の設計になっています。

今、お話があったその 6 丁目だけなのか、それ以外もなのかという話しですけ

れども、まずは隣近所の皆さんも含めて、その地域でまとめて頂くっていうの
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が、1 つ。それとあと、6 丁目以外にもお知り合いの方とかいろんな方いらっ

しゃると思いますから、是非多くの皆さんでですね、お話をして頂いて、同意

頂いてそのピンクのエリア、いま、私どものほうで考えているエリア全域がで

きるような形で、市のほうとしても精一杯できることをやりますので、皆さん

方のご協力も是非お願いしたいということです。そういったことからですね、

今日と来週で丁目ごとで説明会まずやります。そのあとアンケートのお願いに

入るわけですけれども、そのあとでもですね、例えば班単位でもうちょっと詳

しく話をしてほしいとか、そういったご希望等を是非市のほうにお寄せ頂いて

ですね、市のほうで時間日程等を調整をさせて頂きながら、丁寧な説明には市

のほうとしては心がけていきたいと思いますので、是非、ご協力のほうを頂き

たいというふうにお願いしたいと思います。 

住民 L いろいろご説明を頂いて大変ありがとうございます。私も何らかの形で考慮し

なければいけないんだろうというふうには思ってます。ただ、色々報告会も開

催をしました、調査もしました、分析もしました。でもそれはすべて想定でし

かないわけですよね。こうなんであろう、効果がこんなんであろう、水位はこ

のくらい下がるであろう、地盤沈下のこのくらいだろうと。全く想定なんで、

こっちからしたら想定外なことが起こるかもしれない。にもかかわらず、保障

は 2 年だよとかっていう、ぶっつり切られるとですね、やっぱり不安なわけな

んですよね。それは工事をやりました。その結果をみたら当初想定したものと

は違ってますというんだったら、その時にまた色々と検討頂くと、いうふうに

しておかないと、あの時決めたじゃないかというふうに言われちゃうとこれも

困るなというふうに、思ってるんですけど。 

事務局（市） 確かにおっしゃる通りなんだろうと思います。ただ市のほうとしてもですね、

やっぱりその何らかの基準に基づいて皆さまにお示しをしなくちゃいけないと

いうことで、先ほど説明させて頂いたように、概ねその沈下については地下水

位を下げたことによっての沈下というのは概ね 2 年で影響が出る部分は何らか

の影響が出るでしょうと、そういった根拠のもとで 2 年ということでお示しを

今の段階ではお示しをさせて頂いております。先ほどイレギュラーな話も出ま

したけれども、当然のことながら 2 年で、一切合切この先は面倒見ませんとい

うことはこれはたぶん現実的な対応ではないだろうと思います。ただ、そうは

言いながらもですね、今の時点でそれを対応しますっていうのも、言えない状

況であるってことだけちょっとご理解頂いて、実際にはその時その時の個々の

状況をみながら、明らかにこれは地下水低下による今回の対策工事による影響

たってことがはっきりすればですね、これは市民限らず民間に限らずですね、

何らかの対応っていうのは必要になってくるんだろうとっていうふうに考えて

ますから、とりあえず今の時点ではそういったところの含みもご理解を頂いて
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ですね何とかこの事業をまずは、対策事業をやってみるっていうのが今の段階

の最優先の課題なんだろうっていうふうに考えてますので、是非ご理解、ご協

力のほうお願いしたいと思いますけれども。 

事務局（市） ちょっと時間の方長くなってきてますので、いま手を挙げられた方で、終わり

にしたいと思います。じゃあ。 

住民 M すいません。今言った言葉をこういう説明の資料にちゃんと書いておかないと、

心配でならないんですね。それだけ約束してください。 

事務局（市） なるべくどういうかたちでお示しするかは別としてもですね、何らかのかたち

でお示しせざるを得ないんだろうと。例えば一つの方法としては、こういう場

でのやり取りの記録として残したりとかですね、あるいはどっかの時点の資料

に明記をさせて頂くとか、その方法は検討をさせて頂くってことで、預からせ

て頂いてですね、何らかの形でお示しはしなきゃいけないだろうということで、

ご理解を頂きたいと思います。 

住民 N もう一回念押しです。今このね、この工法で大丈夫だっていうのはあくまでも、

想定なんです。たぶんこれで絶対大丈夫っていうのは誰もいないんですよ。誰

も言えないってことは誰も判断できないってこと。そうするとある程度どっか

で見切りをつけないと。ということであればこういう今の方法しか、説明がな

い。この説明でね今一番ちょっと抜けてるのが、説明の仕方悪いと思うんだけ

ど、なぜこの方法を選んだかっていうことが、説明はされてるんだけども、き

ちんと技術的に考えるとこうですと、経済的に考えるとこうなんですよと。そ

れから、制度的に考えるとこういう方法がある。その中で一番いいのはこれし

か今のところないんですよと。それで、2 年間のその補償の話なんだけれども、

これ必ず補償問題になると本当にこの水抜きが原因かどうかっていうのは必ず

問題になると思うんですよ。その時に証拠になるのは、このモニタリングした

所ありますよね。今回想定するために。このモニタリングしたところでずーっ

とモニタリングを続けるっていうことしかないんですよ。それによって最初の

シュミレーション通りにね、こういうふうに水位が下がってきた。あるいは下

がってない。そこがね、たぶん責任問題の分かれ目になってくると思うので、

是非やはり今後ね、モニタリングはずっと続けて欲しい気がするんですね。こ

れを端折っちゃうと後になってから原因調査をすればわかりますなんてとても

じゃないけどできるはずがない。色んな原因が入っちゃうから。だから少なく

ともこのモニタリングをした所はですね、僕はやってほしいと。それで早くこ

れやらないと、またモタモタモタモタしてると、あっという間に時間かかっち

ゃって、国からは蹴っ飛ばされたりしてね、もうだめなんてことになるから、

そういう意味ではね僕はもうあとはモニタリングでちゃんとフォローしていき

ますよと、で、その結果は皆さんにちゃんとお知らせしますと、いうことでや
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ってみたらどうかなというふうに思いますけれども。以上です。 

事務局（市） ありがとうございます。そのようにですねちゃんと調査をし続けて、検証しな

がらやっていきたいと思います。ありがとうございます。 

住民 O 私も言いたいことは先ほどの方と同じで、もうたぶんこれしか方法はないんだ

ろうなと思っているんですけれども、住民の皆さんを納得させるには、その補

償っていうところ、完全な補償はできないと思うんですけれど、ここまでやっ

てます、できますっていうのを明確にするのがやっぱり大事だと思うので、先

ほど 2 年ていうのが 2 年よりちょっと延ばせる。2 年で大丈夫なんだけど、2

年よりちょっと延ばすように。自信があるからできますとか、あと傾きですね、

傾きの情報も本人たちに公開しないでなんでそれが、傾いてるか傾いてないか、

ジャッジができるのかっていうのがあるんですね。そこは本人たちのことはち

ょっと考えますっておっしゃって頂いたんで、できれば私は、公開すべきだと

思うんですけれども、その検討をいつまでにやってどのように。そのどこまで

になるかっていうのはわかんないですけど、検討していつまでに公開するのか

しないのかを決定・・・どのようにお知らせするかっていうのは今日言ってい

って欲しいなって。あと、モニタリングに関してもモニタリングしていって欲

しいと思っているんですけども、それもいつまでに検討して、するのかしない

のか、もしくはこの間隔でやっています。もしくはこの間隔でやっているんで

すけども、費用は住民がちょっと出してくださいとかっていうのを、いつまで

にその一次回答みたいなかたちで、出してくれるのかっていうのを、今日答え

て帰って頂きたいなと。決定するための日付を教えて欲しいなと。どんな形で

も。そうすると、その話っていうのは住民の中でしやすくなると思うんですね。 

事務局（市） ちょっとあの、先ほど私の方で、個人のお宅の調査の内容を、考えると言葉を

にごして申し訳ございません。今、言われて考えれば、お断りする理由がない

かなと思いますので、ご希望がある方にはお見せいたします。よろしいですか？ 

住民 O それは今のところ個人としてしか考えてないんですね？ 

事務局（市） そうですね。 

住民 O やっぱり工法は丁で考えたり、広域で考えてるのに情報は個しか見せられない。 

事務局（市） 個人のお宅の調査の内容ですよ？ 

住民 O それは周りのみんなが望んだとしても？ 

個人情報っていうのはあれですけど、もうここで住んでんのは誰だかわかって

るのに。それになるんですかね？ 

事務局（市） ご本人確認がすべてとれる場合は公開できるものですので、それは皆さんの合

意があれば、それはお見せできます。 

住民 O わかりました。 
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住民 P 何度もすいません。今の久喜市さんもですね、いろいろ大変だと思います。我々

のやっぱり自分の地域なんで、安心してこれから生活していきたいなと思うん

ですけれども、久喜市さんのほうも今おられる方々、これ、来年再来年また、

おられるかっていったら、これ市役所も異動もありますでしょうし、次誰だろ

うって、あれあの説明会の時に言ったよねってなってしまうんですね。と、い

やそういう説明したかどうかっていうことにも成りかねないので、やはり肝心

なとこは書面で残して頂ければと思うんですね。 

事務局（市） おっしゃられた通り、市のほうは何年かで担当が代わってしまいます。そうい

ったところも含めてですね、きちっとこれまでもそうですけれども、今日やっ

たやり取りも含めてきちっと記録に残して、次の担当に引き継いでいくってい

うかたちで、これ当たり前の話ですから、あとはそういう中で皆様方にお示し

する内容だとか、そういったものもきちんと検討して、担当が代わればですね

当然次の担当の方にそれらも含めて引き継いで前に進んでいきたいということ

で、考えてますのでご理解いただきたいと思います。 

住民 Q 質疑応答の回答の一番最後にポンプに関する項目で、ポンプの故障で逆流する

心配が書いてあるんですけど、予備も含めて 2 台ってことは合計 2 台っていう

ことでしょうか。それと 2 台設置して二重の対策が高いというのですけど、ポ

ンプ 2 台を設置するということであれば、当然電源のルートも二重にしている

ということでよろしいですか。同じブレーカーとかそういうところから 2 つと

っても、ブレーカーの方がいってしまったら、2 台とも動かないことになるの

で、そういう対策を実際にやったらのことですけども、考えておられるのかど

うかちょっと質問したかったのです。 

事務局 

（セントラル） 

今のご質問についてですけれども、今の話と直接的にリンクするかどうか・・・

先程の二重の対策をしますという話は逆流を防止するためだという話をしてお

りました。これはどういう意味かと言いますと、基本的には今各丁目で区切っ

ている囲繞堤と呼ばれている造成地に使われた堤防、こちらで範囲を小分けを

一度しております。6 丁目という単位に。5 丁目と区分けしているのは大きい

道路がありまして、あそこは先行的に盛土がされているということで入ってい

る土砂の性状が異なっているという要因によるものです。実際、排水溝で集水

して地下水を下げるわけですが、その水をどこへ送るかというと今は既設の水

路への放流を考えております。二重の対策というのは、今日もそうですが、水

路の水が上がってきてしまいます。雤が今回だと 170mm くらい 3 日間の累計

ででていますけれども、その後、水路が上がってしまうので実際はきたくても

はけないという状況になった時に逆に水路がどんどん来てしまって本来の水位

量よりも上がってしまうのではないかという危険性があるのではないかという

ご指摘と思っております。それの逆流防止への対策としましては、壁の放流部
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にはフラップゲートと呼ばれます弁を設置します。これはどういう機能かと言

いますと、こちらに水がない状態ですとこちらからポンプで挙げて水を吐き出

す圧力で弁が開きます。ここから水が水路に出ていきます。水路の水がどんど

ん上がってこのフラップゲートに水が重なるようになりますと、圧力の関係で

開かなくなるような仕組みです。ただその間にもマンホールポンプとしては起

動しているのでマンホールポンプ自体がおかしくならないように圧力管理等で

ポンプの停止をするようなことになります。二重の対策というのはポンプから

上げる管の中に逆流防止弁ということで、水路側から水がくるとこちらの配管

自体が閉じるような構造の具材がございます。そちらを設置することで放流部

と配管面で 2 箇所逆流として防止します。マンホールポンプの中にポンプとし

ては 2 台設置します。1 台で運転で排出しまして予備で 1 台です。ただ予備を

ずっと使わないわけにもいかないので、運転している時は交互に使うような機

械のシステム上で、ある期間をこちら、ある期間をこちらと回しながら使って

いくようなかたちになります。常時 1 台予備としてはあると。先程ご質問のあ

った電子系統の話になりますと、詳細設計時点での対応もあるのですが、電気

系統がおかしくなった時に 1 台予備があっても動かなくならないような対応と

いうのはシステム上のところで対応していくかたちをとるのではないかと考え

ております。 

事務局（市） 細かい部分につきましては、今後詳細設計の段階でよく検討してまいりたいと

思います。ただ、詳細設計を進める上で必要なデータ取り、詳細な調査などに

つきましては、この 15 日の後にアンケートを送らせていただきますけれども、

そこで 2/3 の本同意ではないにしてもアンケートで意向を確認させていただき

ますので、そこで 2/3 以上超えてこないと先に進めません。今日は積極的なご

意見をたくさん頂戴しまして、役員の方を今後中心として近所の方のご意見を

とりまとめていただきまして市のほうに届けていただければ、また勉強会とい

ったかたちでこういった場が持てるかと思いますので、そういった機会をご利

用いただいてご質問いただければと思います。今日のところは時間が早く経過

してしまいまして長くなってしまいましたので、ここらへんで質問を閉めさせ

ていただきたいと思います。それではこのへんで閉会させていただきたいと思

います。また今後につきましては、先程も申し上げましたが別途ご案内させて

いただきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。それ

では、本日はどうもありがとうございました。 

 


