
市民意見提出制度（パブリック・コメント） 

 

久喜市公共施設個別施設計画（案）に対する意見募集

の実施結果 

 

久喜市公共施設個別施設計画（案）に対する意見募集を実施したところ、２１件の意見

が提出されましたので、意見の概要とそれに対する市の考え方を公表します。なお、意見

は内容ごとに集約させていただきました。 

 

意見提出期間 令和３年２月１日～令和３年３月２日 

意見件数 ６６人 ２１件 

 

○提出された意見の概要及び意見に対する市の考え方等 

番

号 
意見の概要 市の考え方 計画案への反映 

1 久喜市内にある公共施設の中に

は古いものもあり、市民アンケー

トの通り、公共施設の総量削減に

は賛成です。 

 

 人口減少や税収減が見込まれ

る中で、将来にわたり公共施設の

適切な維持管理を行っていくた

め、計画的な総量削減に努めてま

いります。 

 

原案どおり 

2 必要な人がたくさんいます。な

くさないで下さい。 

他、同様の意見 ５件  

 人口減少や税収減が見込まれ

る中で、将来にわたり公共施設の

適切な維持管理を行っていくた

めには、公共施設を適正な保有量

にしていかなければならないと

考えています。 

 施設を複合化するなどにより、

必要な市民サービスを維持しな

がら、配置の適正化や建築物の長

寿命化を進めてまいります。 

 

原案どおり 

 

3 菖蒲総合支所の機能縮小も提案

されています。「財政負担の軽減を

図るための配置の適正化」のため

に、菖蒲地域の切り捨てが加速さ

れると感じるのは杞憂でしょう

か。学校や学童クラブの統廃合も、

「住みたくない地域」のイメージ

を発信し、地域の疲弊や人口減少

を加速させます。文化系施設や福

 配置の適正化にあたっては、市

全域利用施設や地区利用施設、地

域利用施設など、施設分類ごとに

施設の箇所数や配置を見直すこ

とにより、全市域を一体と捉えた

うえで、地域バランスを図ってい

ます。 

 なお、菖蒲地区においても、高

齢者福祉機能や市民文化系機能

原案どおり 

 



祉施設、産業系施設の除却も同様

です。 

 この計画案は、魅力のない地域

づくりを行政が後押しするという

構図になっているのではないでし

ょうか。「市民が集い・賑わう拠点

形成をめざします」とありますが、

「集い・賑わう」ためには住民の

身近に公共施設があることが前提

です。 

 コスト削減や財政負担の軽減を

最優先するのではなく、住民のく

らし、地域の賑わいを支える計画

案を検討してください。 

他、同様の意見 ２件  

 

等を有する施設を配置する計画

としており、地域の皆様のニーズ

にお応えしてまいりたいと考え

ています。 

 

 

4 菖蒲総合支所としょうぶ会館と

は距離的にも近く一体化も可能と

考える。しょうぶ会館を将来廃止

にしても総合支所でコミュニティ

機能を持たせれば良いと考える。 

 

 菖蒲総合支所については、現在

もコミュニティセンター機能を

有しており、引き続きご活用いた

だきたいと考えています。 

 また、隣保館であるしょうぶ会

館については、地域交流の拠点施

設として、維持していく計画とし

ています。 

 

原案どおり 

 

5 鷲宮総合支所を、生涯学習施設

を有する複合施設として使用する

計画ですので、①音楽活動ができ

るスタジオの設置②音楽を発表で

きるようなミニコンサートホール

の設置を要望致します。 

 以前も総合支所内に音響の良い

コンサートホールへの転用を提案

したことがありますので、今回の

計画の中にぜひ位置付けしていた

だきたく思います。 

 

 生涯学習施設への改修にあた

っては、段階的な改修を予定して

いますので、生涯学習活動を行っ

ている団体の皆様をはじめ、市民

の皆様のご意見を伺いながら検

討してまいります。 

 

原案どおり 

 

6 

 

鷲宮総合支所は当初、支所と生

涯学習施設を併設するとのことか

ら、なぜ、生涯学習施設と教育支

援施設か。栗橋、菖蒲には行政機

能が残り、人口増が見込まれると

言いながら鷲宮は廃止になるの

 既存の施設を活用し、市民の皆

様にとって利便性の高い施設と

するため、将来的には鷲宮総合支

所を生涯学習施設及び教育支援

施設とする計画としています。 

 鷲宮地区の行政機能について

原案どおり 

 



か。高齢者の割合が高いのは一緒

だろと思うけど。 

は、今後、総合支所の改修、整備

等を進めていく中で検討してま

いります。 

 

7 

 

民間の保育施設への一本化にあ

たり、家計への負担が懸念されま

す。民間の保育園・幼稚園への入

園にかかる入学金及び諸費用は市

営に比べ高額となります。低所得

家庭や子供がたくさんいる家庭へ

の負担は大きくなり、また短期で

保育施設を利用される家庭も存在

します。こうした家庭を守るため

にも市営の幼稚園・保育園の存在

は必要かと存じます。 

市民の税負担を軽減していくた

めに市営事業を廃止することは必

要なことです。ただ、安心して子

育てをする上で市のサポートは必

須であり、幼稚園・保育園も例外

ではありません。 

他、同様の意見 １１件 

 

 市立の幼稚園、保育園について

は、公立の施設として大きな役割

を担ってきたと考えていますが、

民間活用により機能の提供が可

能であることから、民間譲渡を段

階的に進めてまいりたいと考え

ています。 

 また、安心して子育てをしてい

ただくための各種相談等の事業

や子育て支援施設の設置を行っ

ていき、市民の皆様のニーズにお

応えしてまいりたいと考えてい

ます。 

 

原案どおり 

 

8 

 

市の職員である保育士や幼稚園

の先生たちはどうなるのでしょう

か。何物にも代えがたい人財であ

る人たちを民間に譲渡するのです

か？ 

私が接してきた先生方は、たく

さんの研修を受け、日々子どもた

ちと向き合い、心を育てることを

一番に考えていました。計画を立

て結果に向き合い試行錯誤してい

る姿がありました。これには時間

と人材の余裕が必要です。今の時

代、市立だからこそできること、

と言っても過言ではないのです。 

教育や保育とは費用対効果を考

えることなのでしょうか。 

他、同様の意見 １件  

 

 保育士や幼稚園教諭について

は、今後、計画に基づく具体的な

事業の進捗に合わせて、子育て支

援施設をはじめとした施設に配

置するなどをしてまいります。今

後も、培ってきた経験を活かして

業務を行う「人財」として、引き

続き子育て支援等の行政運営に

携わっていくものと考えていま

す。 

 

 

原案どおり 

 



9 

 

私立の場合、園側の都合でやめ

てしまう場合もあるので、また待

機児童が解消されていないのに数

が減るのはおかしいと思う。 

 

 保育園の待機児童をなくすこ

とは、市として重要な施策と考え

ています。そのため、保育園につ

いては、民間譲渡により機能の維

持を図ることを基本とした計画

としています。 

 また、私立保育園の施設整備を

引き続き支援してまいります。 

 

原案どおり 

 

10 

 

広くなった久喜市の中に公立幼

稚園を 1つにするのも反対です。 

 

娘が中央幼稚園を卒園しまし

た。通っていた幼稚園がなくなっ

てしまうのは悲しく思います。 

廃園を検討し直していただきたい

です。 

他、同様の意見 ７件  

 

市立の幼稚園として私立では実

現しないようなのびのびとした雰

囲気がありますし、中には軽度の

障害を持った子も通っています。 

案にあるように民間委託された

場合、そのような子の対応はどう

なるのでしょうか？又、市立であ

るので保護者の負担を小さく通わ

せるというメリットもあります。 

他、同様の意見 ２６件  

 

 市立の幼稚園については、公立

の施設として大きな役割を担っ

てきたと考えていますが、民間活

用により機能の提供が可能であ

ることから、施設総量の削減や現

状の市立幼稚園の定員に対する

園児数の状況などを踏まえ、集約

等を進めてまいりたいと考えて

います。 

原案どおり 

 

11 通園している子どもたちがたく

さんいます。その子どもたち、下

の子ども達のためにも公立幼稚園

はひつようです。 

他、同様の意見 ２件  

 

来年以降入園を希望される家族

は（兄弟が中央幼稚園に通ってい

て下の子供も入園を考えている

方）は、引きつづき、中央幼稚園

に通う事を望んでおり、私もその

気持ちはよくわかります。 

中央幼稚園にこれからも通える

 幼稚園は、民間活用により機能

の提供が可能であることから、民

間譲渡を進めてまいりたいと考

えています。 

 一方で、中央幼稚園及び栗橋幼

稚園の集約については、現在通園

されている児童のご家族（弟や

妹）の入園希望の関係や、集約に

係る考えをお伝えし、ご理解いた

だく時間などを踏まえまして、第

１期後期に変更させていただき

ます。 

 なお、中央幼稚園に併設してい

 P.74（3)個別

施設の方向性と

取組時期中、１

中央幼稚園の取

組内容中「第１

期前半に新入園

児の募集を停止

し、」を「第１期

中に」に変更し、

「 2022 募集停

止」を削除し、

１中央幼稚園の

「2025集約化・



ように、閉園には反対します。 

他、同様の意見 ８件  

 

教育方針がとても創造的で、子

供達はのびのびとしているし、保

護者同士の交流も毎日のお迎えで

親しくなりました。突然すぎる廃

園の話にいくら老朽化とはいえ 10

年位かけて進めて欲しいもので

す。 

他、同様の意見 １件  

 

通園している子供の父兄、職員、

また市民にも何の告知もなく、行

政側の一方的な決断・・・しっか

りとした理由を明確に公表する義

務があると思いますが、まちがっ

ていますでしょうか？ 

少なくとも市民の声を聞いてか

らの決断でもいいのではないでし

ょうか。 

今後の久喜市の未来を担う子供

達の学びの場を、久喜市の行政が

排除するということは、決してプ

ラスになるとは思いません。経費

削減？というのは理由にはなりま

せん。 

税金のむだづかい、見直す点等、

多々あるじゃないですか。 

他、同様の意見 １件  

 

る中央保育園分園についても、除

却の時期を第１期後期に変更さ

せていただきます。 

除却」と２栗橋

幼稚園の「2025

集約化」を第１

期後期に変更し

ます。 

 併せて、８中

央保育園分園の

「2025除却」を

第１期後期に変

更します。 

 また、この変

更に伴い、P.107

（5）幼稚園・保

育所中、中央幼

稚園 2 棟と中央

保育園分園の除

却と対策費用を

R11  2029 に変

更し、P.115 の

第１期のグラフ

を変更します。 

12 

 

地域の子育て支援センターもそ

のまま残してほしい。徒歩や自転

車で行ける距離にこのような拠点

がないと小さな子ども連れはそこ

へ行くことが出来ない。公共交通

機関が充実していない地域は特

に、車がなければ行くことが出来

なくなり、孤立してしまう。子育

て世代を支え孤立しないようにす

る為の施設が利用出来る所になけ

れば意味がない。 

 

 市内の公立・私立の地域子育て

支援センターについては、国の基

準に基づき、中学校区に１か所の

整備を基本として配置していま

す。今後、公立の施設については、

移転等を行いながら、市内全域を

一体として捉えたうえで、地域バ

ランスを図る計画としています。

また、子育て支援機能を有する施

設の新設も予定していますので、

ご利用いただきたいと考えてい

ます。 

原案どおり 

 



13 

 

よく利用しているのは中央保健

センターですが、旧久喜市の人た

ちでも東口側に住んでいる人たち

は、バスを乗り継いだり、バス+徒

歩だったりと行くのが大変と聞き

ます。車を使わない人たちも多い

中で広くなった久喜市にたった一

つに集約してしまうのは止めてい

ただきたいと思います。 

 妊娠中や子育て中の方も、増え

ていく高齢の方も、身近な場所で

顔の見える保健センターは大切

で、遠くなってしまっては足も気

持ちも遠のいてしまうと思いま

す。産後うつも増加するなかで、

子育て世代包括支援センターがそ

ばにあることで助かっていると子

育て中のママたちからも頼りにし

ている話をたくさん聞いていま

す。どうぞ身近に残しておいてく

ださい。 

他、同様の意見 ４件  

 

 各保健センターについては、集

約を行う計画としていますが、各

種健(検)診や相談事業などは、既

存の公共施設を活用すること等

により、引き続きお住いの地区で

実施していきたいと考えていま

す。 

 

 

原案どおり 

 

14 

 

あやめ会館の廃止はだんこ反対

である。町全体の中心であり、菖

蒲地区及び三箇、台、河原井の人々

のコミュニティの中心である。 

 

 あやめ会館については、当面は

維持させていただき、第２期後期

に廃止予定としていますが、菖蒲

総合支所のコミュニティセンタ

ー機能の拡充を予定しているな

ど、地域コミュニティ活動を支え

る代替施設がありますので、ご利

用いただきたいと考えています。 

 

原案どおり 

 

15 

 

ふれあいセンターや公民館、集

会所などについて 

・表と枠の中の説明だけではよく

わからないのですが、ふれあいセ

ンターは新築するという案なので

しょうか？ 

また、機能を廃止する、という

のはどういうことかよくわかりま

せん。 

現在ふれあいセンターでボラン

ティア活動を一年中しております

 ふれあいセンター久喜につい

ては、当面維持し、第３期に複合

施設として建て替える予定とし

ています。 

 機能については、提供させてい

ただいているサービスと捉えて

いただきたいと考えています。 

 また、公民館や集会所は、転用

や地域への譲渡などを計画して

いますが、市民活動の拠点とし

て、既存施設の活用などにより各

原案どおり 

 



が、どうなるのか大変不安です。 

・公民館や集会所等、すべての市

のサービスを廃止するとあります

が、それは利用することができな

くなる、あるいは難しくなる、と

いうことでしょうか？ 

 場所を確保し、自主的に市民同

士で学んだりサークルをつくった

り活動することは、行政だけに頼

るのではなく、より安心して住め

る地域になっていくためのつなが

りを作るために必要だと思うので

すが…どういうことなのか、もっ

と詳しい説明が聞けるようにして

ほしいと思います。 

他、同様の意見 ２件  

 

地域にコミュニティセンターを

設置することとしていますので、

ご利用いただきたいと考えてい

ます。 

 なお、公民館事業については、

引き続き各地域のコミュニティ

センターを活用して実施してま

いりたいと考えています。 

 

 

16 

 

できれば、療育センター（現状

にあった規模のものを数カ所）を

公設し、幼稚園・保育園と併用す

るなど、健常、障がいに関わらず、

子ども達が平等に必要な支援を受

け、育つ環境にして欲しい。 

 

 市で療育センターを設置する

予定はございませんが、関係する

民間団体等との連携により、引き

続き、すべての子どもたちが必要

な支援を受けられる体制を整え

てまいりたいと考えています。 

原案どおり 

 

17 

 

この計画だとプラネタリウムが

なくなるのではないかと思い、意

見を入れさせていただきます。 

近年プラネタリウムは子供や、宇

宙に興味がある人だけでなく、癒

しを求めてくる人も多いかと考え

ます。私自身が「ぼーっと」眺め

ているだけで癒されているからで

す。 

 本当は金曜日の夜に立ち寄りた

いとおもっており、投影が少ない

ため、若干遠のいています。費用

の兼ね合いもあるのでしょうが、

なにより投影回数が少なすぎま

す。 

 そして、久喜市にプラネタリウ

ムがあることを知らない人が多い

のではないでしょうか？幼稚園、

学校等でも利用をすれば、子供が

 プラネタリウムを有する久喜

総合文化会館は第２期前半に、他

の文化会館の機能やコミュニテ

ィセンター機能も有する施設と

して新たに建設する予定として

います。 

 新たな施設を建設する際には、

ホールやプラネタリウムをはじ

めとした保有機能について、検討

していきたいと考えています。 

 なお、市内小学校では、学習の

一環として、当プラネタリウムを

利用しています。 

 

原案どおり 

 



家族を連れてきてくれる可能性も

あると思います。 

 管理者のアイディアに頼るだけ

でなく、久喜市が、公共施設とし

て学習施設として利用を促進し、

プラネタリウムの存在を示したら

良いかと思います。 

このままだと、私の生活圏内か

らプラネタリウムがなくなってし

まうので、ぜひプラネタリウムは

存続させてください。そして新し

くするのなら、最新のリアルな星

を投影するプラネタリウムを導入

してほしいです。 

 

18 

 

本計画の削減目標【公共施設等

の更新費用を 40年間で 20%削減す

る】を掲げているが、その目的を

示して欲しい。 

 目標を達成し、費用を削減する

と、何が出来るようになるのか。

市民にどんなメリットがあるの

か。費用を削減すると、どんな久

喜市になるのか。今の考えを示し

て欲しい。 

 

 「公共施設等の更新費用を 40

年間で 20％削減する」との目標

は、平成 28年 3月に策定しまし

た「久喜市公共施設等総合管理計

画」において定めたものです。 

 この目標については、公共施設

のあり方や必要性について、人口

減少・少子高齢化、厳しい財政状

況、市民の利用状況・ニーズ等の

面から、適正な保有量とするため

に定めたものです。 

 本市の公共施設の多くは老朽

化しており、既存の施設をそのま

ま保持し、建て替えを行っていく

ことは財政的に不可能であり、市

民サービスの提供に支障が出る

ことも考えられます。 

 そのため、個別施設計画は、必

要な市民サービスを維持しなが

らも、施設保有量を削減していく

計画としています。 

 計画に基づく事業を推進して

いくことで、財政負担を抑制し、

持続可能な行政運営を行ってい

きたいと考えています。 

 

原案どおり 
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 市民アンケート問 19 自由記述

の結果を公表して欲しい。 

 多様な意見があった筈である。

選択肢が無い分、ここで反対意見

や慎重論があったのではないか

と、想像する。公にしていないの

は、都合が悪いからではないかと、

疑ってしまいさえする。 

 一字一句忠実にとは言わずと

も、概要や意見の広がり等を公表

するべき。 

 

 市民アンケートの結果につい

ては、本市のホームページに掲載

させていただいています。 

 こちらには、自由意見欄の件数

や分類、主な内容を掲載していま

すので、ご覧くださいますようお

願いします。 

 

原案どおり 
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HP 上に公表するだけでは、周知

活動として不十分。本計画につい

て、"当事者や利用者の目に触れる

ような"発信をして欲しい。 

 HP上の動画（特に 3分動画！）

は、本計画の主張としては分かり

やすかった。だが、本計画を理解

するのと、本計画の当事者だと自

覚するのは、全く別ものである。

施設には必ず利用者がいる。その

利用者にこそ、本計画を届けるべ

きであり、知らなかった・知った

時にはもう決まっていたでは、

益々納得がいかない。 

 

 個別施設計画の策定にあたっ

ては、市民アンケートや地域懇談

会の実施、公募による市民も含め

た外部委員による検討委員会の

設置など、市民参加を得て進めて

まいりました。 

 また、それらの実施にあたって

は、広報やホームページ、動画配

信、SNS等による周知を行ってき

たところですので、ご理解をいた

だきたいと考えています。 

 今後は、利用者に対しましても、

機会を捉えてアセットマネジメン

トに関する周知に努めてまいりま

す。 

原案どおり 
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ア ン ケ ー ト に つ い て 人 口

152,000 人の 2,000 人は人口の

1.3％でそのうち回答率 36％では

人口の 0.47％でしかないけど諮問

委員会の委員から意見はなかった

のかね。専門家って何の専門家な

のかな。６０歳以上が半数近くで、

これから負担が増えるという説明

にどう答えるかはアンケートしな

くてもわかりそうな設問だね。ど

のような公共施設を利用している

のか設問もない。冷暖房完備、耐

震補強済みの鷲宮配水場がないけ

どほかに公共施設の調査漏れはな

いのかね。 

 

 市民アンケートについては、無

作為抽出により、2,000人の市民

の皆様に送付させていただいて

実施したところです。本市の規模

の場合、400件程の回答により、

アンケートの有効性を満たすも

の（許容誤差 5％以内）と考えて

います。 

 また、検討委員会の委員につい

ては、公募による市民、市内各種

団体を代表する方、学識経験者で

構成されています。 

 なお、公共施設個別施設計画

は、本市が所有する公共建築物を

対象とした計画ですが、上水道等

の公営企業施設に付随する建築

原案どおり 

 



物については、それぞれの施設所

管部署が計画を策定することに

なります。 

 

【問い合わせ】 

アセットマネジメント推進課 管理・計画係 

電話 0480-22-1111 内線 2463 

asset@city.kuki.lg.jp 

mailto:asset@city.kuki.lg.jp

